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War Philosophie den Alten jemals Wissenschaft 
schlechthin? 
Von 
Dr. Hubert Röck in Innsbruck. 


I. 


Ehemals galt die Frage, was unter ,,Entelechie‘* zu verstehen 
ei, als crux philosophorum. Hermolaus Barbarus soll sich sogar 
n den Teufel um Erklärung des vielumstrittenen Wortes gewendet 
nd von ihm die Auskunft erhalten haben, es bedeute auf gut höllen- 
teinisch so viel wie ..perfectihabia*. 

Heutzutage darf als philosophisches Hauptkreuz die Frage gelten, 
as denn eigentlich unter Philosophie zu verstehen sei, das Wort 
icht im Sinne dieses oder jenes Fachphilosophen, sondern ganz all- 
emein und formal vom Standpunkte des Philosophiehistorikers 
genommen. 

Gerade die Fachphilosophen sind durch keine andere Frage 
o leicht als durch diese in Verlegenheit zu bringen, vorausgesetzt, 
aß man ihr so weit nachgegangen ist, um darüber ein Wortchen 
nitreden zu dürfen. Sonst wird man sich selbst unversehens in der 
nderen gegrabenen Grube finden. Vorsichtshalber soll man daher 
icht einmal ohne weiteres von Fachphilosophen, sondern von so- 
enannten Fachphilosophen sprechen. Fehlt es doch nicht an soge- 
annten Fachphilosophen, denen es wie einem Paulsen vorkommt, 
„als hätte schon das Wort einen etwas wunderlichen Klang, nicht 
viel anders, als wenn man auch von Dummköpfen von Fach reden 


!) Einleitung in die Philosophie (Berlin 1392), S. 42. 
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Prognostik oder in der Bakteriologie oder in der Pharmakologie oder 
in der Rezeptierkunde oder in der Geschichte der Medizin oder in der 
Anthropologie oder in der Synopsis nn Naturwissenschaften 
oder in was sonst immer. | 

Die sogenannten cr + alle. gewähren der Welt das! 
absonderliche Schauspiel, daß sie nicht zu wissen scheinen, welches‘ 
wenngleich nur in formaler Hinsicht gemeinsame Endziel sie vo i 
Berufs wegen anstreben wollen, anstreben sollen, gerade als ob das 
Wesen der Philosophie in solcher Zerfahrenheit bestande. 

Am absonderlichsten macht dieses Schauspiel, daß, wo die eine i 
das erste und wichtigste Problem der Philosophie erblicken, die anderen 
— und sie bilden weitaus die Mehrzahl — sich anstellen, als ob da gan) 
kein Problem vorläge, oder daß sie höchstens das scheinbare, nicht! 
aber das wirkliche Vorhandensein eines Problems anerkennen. | 

Zur Minderzahl gehört auch Kant, was merkwiirdigerweise nocH 
immer nicht die verdiente Beachtung findet, obschon A. Döring 
in seinem Aufsatze „Über Kants Lehre von Begriff und Aufgabe der! 
Philosophie“ schon vor nahezu dreißig Jahren mit Nachdruck als au 
„den eigentlichen Herzpunkt des Kantischen Philosophierens“ him 
gewiesen hat°). Näher darauf einzugehen, ist hier nicht der Ort, ab 
gesehen von Kants grundsätzlicher Stellungnahme zum Problem der 
Philosophie als solcher oder, um dafür ein einziges Wort zu haben 
zum Philosophieproblem. Ich werde am Schluß darauf zurück 
kommen. 

Nicht zuletzt, wenn nicht hauptsächlich unter der Anregung! 
Kants hat sich Döring selbst das Philosophieproblem in mehrerer 
Schriften schärfer und schärfer zum Bewußtsein gebracht. In seine»! 
ersten diesbezüglichen Schrift „Über den Begriff der Philosophie‘ 
(Dortmund 1878) sagt er: „Genau zu wissen, was die Philosophie ist 
und will, ist wichtig für den, der sie betreibt, um über die Richtung 
die sein Forschen zu nehmen hat, sich orientieren zu können und nicht 
auf Abwege zu geraten“ (S. 1 ff.). Sein Absehen sei nicht auf eine 
materiale oder inhaltliche Definition gerichtet, die darauf abziele: 
in kürzester Form das von dem betreffenden Denker angeblich oder 
wirklich Erreichte zum Ausdruck zu bringen, sondern auf eine solche 
Begriffsbestimmung, die man in Anbetracht dessen, daß der Begrift 


5) Preußische Jahrbücher, Bd. 56 S. 464. 
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in einer den inhaltlich verschiedensten Richtungen und Systemen 
meinsamen Weise formuliert werden soll, eine formale, und in 
betracht dessen, daß sie nicht eine Verständigung über die Lösungen 
der Probleme, sondern nur eine vorläufige Orientierung über die 
obleme selbst herbeiführen soll, eine orientierende nennen könnte 
iS. 3). 

Ebenso ist Alois Riehl, der sich mit dem Philosophieproblem 
leichfalls viel beschäftigt hat, dazu nicht zuletzt von Kant an- 
eregt worden. Die ihm eigene Auffassung, daß die Philosophie einen 
förmlichen Doppelberuf zu erfüllen hätte, schon bei den Alten zu er- 
füllen gehabt hätte, ist im Grunde nichts anderes als eine Übertragung 
es von Kant gemachten Unterschieds zwischen Schulbegriff und 
î Weltbegriff der Philosophie auf das Wesen der Philosophie als ge- 
schichtlicher Erscheinung. Sein Hauptwerk, ‚Der philosophische 
1Kritizismus‘“, enthält im zweiten Teil des zweiten Bandes ein „Die 
Philosophie als Problem‘ überschriebenes Kapitel. Und in der 
chrift „Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart‘ erklärt 
er geradezu: „Das erste philosophische Problem ist heute 
“die Philosophie selbst als Problem. Was will und soll, — was 
{war und ist sie?“ | 
| Dagegen steht Vaihinger, um einen für viele zu nennen, auf 
"Seite derjenigen, die vom Vorhandensein eines Philosophieproblems 
Jim Sinne Dörings, Riehls und Genossen keine Notiz nehmen. Sie stellen 
sich an, als ob unter Philosophie alle Welt oder wenigstens alle Fach- 
kollegen im wesentlichen genau dasselbe verständen wie etwa die 
Astronomen und mit ihnen alle Welt unter Astronomie. Bei Vaihinger 
“nimmt das umsomehr wunder, als er sein lebhaftes Interesse für die 
Stellung der Themen zu den schriftlichen philosophischen Prüfungs- 
‚arbeiten durch eine im Jahre 1906 erschienene Schrift bekundet hat, 
‚deren voller Titel lautet: „Die Philosophie in der Staats- 
prüfung. Winke für Examinatoren und Examinanden. Zugleich 
‚ein Beitrag zur Frage der philosophischen Propädeutik. Nebst 340 
Thematen zu Prüfungsarbeiten“. Unter den von ihm gesammelten 
#340 Themen, die im Laufe der vorausgehenden 20 Jahre bei Ober- 
{lehrerprüfungen wirklich gestellt und wirklich bearbeitet worden sind, 
"befindet sich kein einziges über das Philosophieproblem. Und er vermißt 
‘auch kein derartiges Thema, obwohl er es beklagt, daß nicht wenige 
von den jungen Leuten sich einen ganz falschen Begriff von Philosophie 
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machten (S. 38), und obwohl er hinsichtlich der Kandidaten, dii 
die Lehrbefähigung in der philosophischen Propädeutik nachzuweiser 
haben, die Forderung erhebt, sie müßten, „um mit dem Prüfungs 
reglement zu sprechen, eine allgemeine Übersicht über die 
Aufgaben der Philosophie“ besitzen (8. 127). Ihm selbst el 
in dieser Schrift Philosophie ,,Die allgemeine Prinzipien wiseonsdliaiae 
(S. 14, 15), ,,die Universalwissenschaft und Wissenschaft des Unive 
sums“ (S. 30). An allen Stellen drängten die Begriffe und Axioms 
der Einzelwissenschaften von selbst zur allgemeinen Prinzipie 
wissenschaft hin. Die Begriffe des Raumes, der Zeit, der Materie 
der Bewegung, der Kausalitàt, des Lebens, des Zweckes, des Handelns! 
der Sitte und der Gesittung, der geschichtlichen Entwicklung, des 
Wertes, der Vernunft, der Sprache usw. — alle diese Begriffe, a 
denen die Einzelwissenschaften teils basierten oder auf die sie him 
führten, erforderten eine prinzipielle und allgemeine Erörterung un 
diese eben nenne sich Philosophie (S. 14). Ungefähr so sprechen) 
andere Fachphilosophen auch, ohne sich aber zugleich wie Vaihing od 
mit Langes Begriff von Philosophie einverstanden zu erklären, wonac: 
deren negative Aufgabe darin bestehe zu zeigen, ,,daB sie selbst a 
Wissenschaft unmöglich sei“, deren positive Aufgabe darin, Spekulatio 
zu sein, mit dem Bewußtsein, „nur Dichtung, nicht Wahrheit zi 
geben“). Das alles zusammen wäre gewiß hinreichend, um eine Aus! 
einandersetzung mit dem Philosophieproblem unausweichlich ex! 
scheinen zu lassen. Vaihinger ist ihr ausgewichen. | 

Soiches Ausweichen kennt Windelband nicht. Er ist davo | 
überzeugt und läßt es sich angelegen sein, uns davon zu überzeugen! 
daß das Philosophieproblem sich als ein Trugbild von Problem enil 
puppe, sobald man ihm ernstlich zu Leibe gehe, wie er das am aus| 


führlichsten in dem seine ,,Pràludien“ eröffnenden Aufsatze ,,Was is! 


Philosophie?“ versucht neben dem noch besonders die einschingighl 
Äußerungen in seiner „Geschichte der alten Philosophie“ und in se 


|) 


Frage man die Cette und sehe man sich bei denjenigen, ail 
man Philosophen genannt habe und etwa noch nenne, nach ihre 


6) So in seiner Schrift „Hartmann, Dühring und Lange“ (Iserlohn 18764 
S. 18. Daß er sein Einverständnis mit Lange späterhin nicht aufgegeben had 
zeigt seine kürzlich veröffentlichte „Philosophie des Als Ob“. 
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Auffassung dessen um, was sie getrieben hätten und trieben, so erhielten 
ir so vielgestaltige und so weit von einander abliegende Antworten, 
Haß es völlig aussichtslos wäre, diese buntschillernde Mannig- 
faltigkeit auf einen einfachen Ausdruck und die ganze Fülle dieser 
{wechselnden Erscheinungen unter einen einheitlichen Begriff bringen 
wollen. Oft genug sei freilich der Versuch dazu gemacht worden. 
Absehend von den besonderen Inhaltsbestimmungen, mit denen jeder 
Philosoph die Quintessenz der von ihm gewonnenen Ansichten und 
Einsichten schon in die Aufstellung seiner Aufgabe hineinzulegen 
%ewöhnt sei, habe man zu einer rein formalen Definition zu ge- 
Jangen gedacht, die von dem Wechsel der zeitlichen und der nationalen 
Anschauungen ebenso wie von der Einseitigkeit persönlicher Über- 
eugungen unabhängig und deshalb geeignet wäre, alles unter sich 
befassen, was je Philosophie genannt worden sei. Aber möge man 
Habei die Philosophie als Lebensweisheit oder als Wissenschaft 
yon den Prinzipien oder wie immer definieren, stets werde die Definition 
gu weit oder zu eng erscheinen. Angesichts des Wechsels, den die 
Bedeutung des Wortes Philosophie im Laufe der Zeiten durchgemacht 
habe, sei es „in alle Wege unmöglich‘, durch historische Induktion 
sinen allgemeinen Begriff der Philosophie zu finden, der alle Philosophie 
zenannten geschichtlichen Erscheinungen umfaBite?). 

So Windelband, mit dem in bezug auf das Angeführte nicht 
wenige Fachkollegen übereinstimmen. Indes nur äußerlich. Innerlich 
vidersprechen sie sich dergestalt einander, einander und sich selbst, 
daß darin allein ein deutliches Anzeichen für die Falschheit ihrer 
äußerlich einmütigen Behauptungen liegt, es gebe kein Philosophie- 
problem, weil der vielgesuchte allgemeine Philosophiebegriff ebenso 
‚wenig auffindbar wie die Quadratur des Kreises oder ein Perpetuum 
mobile sein soll. 

Auch nach Wundt soll sich auf die Frage, was Philosophie 
sei, aus dem Inhalt dessen, was man zu verschiedenen Zeiten und 
in verschiedenen Systemen so genannt habe, kaum eine allgemein- 
gültige Antwort finden lassen. Seit den Anfängen der hellenischen 
Wissenschaft schwanke der Begriff ihres Gegenstandes zwischen 
vollig entgegengesetzten Auffassungen. Selbst da, wo man sich etwa 
| 7) „Was ist Philosophie?‘“, Präludien (Freib. u. Tüb. 1884), S. 1f., 10. 
Vgl. auch Lehrbuch der Gesch. d. Philos. (Tüb. 1912), S. 3. 
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mit einer bloß formalen Begriffsbestimmung begnüge, pflegten sica 
hinter anscheinend verwandten Ausdrücken um so tiefer greifend 
Unterschiede zu verbergen. So vielgestaltig und widerspruchsreiet 
aber das Bild sein möge, das der Inhalt der Philosophie in ihrer gel 
schichtlichen Entwicklung darbiete, so übereinstimmend soll trotzden 
der Zweck erscheinen, den ,,allzeit bald ausdrücklich,bald u | 
ausgesprochen‘ die Philosophie erstrebt habe. Der Zweck bestel 
überall in der Zusammenfassung der Einzelkenntnisse 


i] 


anschauung. Freilich sei es die Philosophie nicht allein, die diesel 
Zweck zu erreichen strebe, weshalb es nicht genügen würde, ihn zu) 
Begriffsbestimmung derselben zu verwenden. Zwei andere groll 
Gebiete menschlicher Geistestätigkeit seien es, die sich hier mit 1 
„ganz oder teilweise“ in dem nämlichen Streben vereinigten. Di} 
eine sei die Religion, die in dem Augenblick, wo die Philosophi 
entstehe, schon als eine fertige Weltanschauung vorhanden sei. D} 
andre setze sich aus den einzelnen Erkenntnisgebieten zusammet 
die, in Gestalt der Einzelwissenschaften allmahlich aus der Phill 
sophie hervorgegangen, im Laufe der Zeit eine immer größere Sel 
ständigkeit gewonnen hätten. Zwischen diesen beiden Bereichel 
geistigen Lebens nehme daher die Philosophie eine vielfach ungewis 
bald ihnen verbündete, bald ihnen feindselige, sie bekämpfende 
selbst von ihnen angefochtene Stellung ein). 

Angenommen, die Philosophie hätte wirklich den von Wuna/ 
bezeichneten Zweck „allzeit bald ausdrücklich, bald unausgesprocher| 
verfolgt, so ist nicht einzusehen, weshalb diese Zweckbezeichnung nic} 
die allgemeingültige Lösung des Philosophieproblems bilden soll. D+ 
eine Religion wie das Christentum den gleichen Zweck „ganz“ und dd 
ihn die Einzelwissenschaften ,,teilweise“ verfolgen, steht einer solch 
Lösung nicht im Wege. Was bei der Philosophie ein an sich rein theon} 
tischer Endzweck wäre, dient beim Christentum als Mittel zu eine: 
rein praktischen Endzweck, zur Heiligung im Interesse des zu € 
langenden ewigen Heils. Und was bei der Philosophie Hauptzwe 
ware, ist eben bei den Einzelwissenschaften höchstens Nebenzwee 
und das in sehr wechselndem Grade, abgesehen davon, daß von eine! 


*) System der Philosophie (Leipzig 1889), S. lf. 


War Philosophie den Alten jemals Wissenschaft schlechthin ? 9 


ählichen Hervorgehen der Einzelwissenschaften aus der ,,Philo- 
phie‘‘, wie gezeigt werden soll, überhaupt nicht die Rede sein kann. 
Auch nach Deussen soll sich eine Definition der Philosophie, 
das philosophische Denken gegen die übrige Gedankenwelt ab- 
nzte und dabei allen Erscheinungen, von denen die Geschichte der 
ilosophie zu reden habe, gleichmäßig gerecht würde, nicht auf- 
lien lassen. Trotz aller Differenzen aber, die es unmöglich machten, 
e’für alle im Verlaufe der Geschichte aufgetretenen Systeme gleich- 
äßig gültige Definition der Philosophie aufzustellen, soll sich doch 
leichwie ein roter Faden“ durch die ganze Geschichte der 
ilosophie eine gewisse Übereinstimmung in betreff der Aufgaben 
d Ziele der Philosophie erkennen lassen. Erstens nehme die Philo- 
bphie immer wieder ,,das Gesamtgebiet alles seiend Vorhandenen“ 
s ihr Objekt in Anspruch und zweitens sehe sie die Gesamtheit der 
pirischen Realität als etwas an, das noch der weiteren Erklärung 
hs einem „Prinzip“ bedürfe. Hienach lasse sich, wenn auch nicht 
e „historische Definition“, so doch eine „Ideal-Definition“ 
r Philosophie aufstellen, d. h. eine solche, die das Ziel bezeichne, 
das alle philosophischen Bemühungen aller Zeiten und Länder 
ichtet gewesen seien, wenn auch ein klares Bewußtsein über diese 
entliche Aufgabe der Philosophie erst im Verlaufe ihrer Geschichte 
lbst sich herausgebildet habe und noch zu bilden im Begriffe sei. So 
i denn „alle Philosophie von Hause aus und wesentlich Meta- 
aysik"®). 

Angenommen, es verhielte sich so, wie Deussen meint, so wäre 
eine solche Ideal-Definition der Philosophie nichts andres als die 
igeblich unmögliche historische Definition. Es fragt sich dann bloß, 
sie den historischen Tatsachen in zureichendem Maße gerecht wird. 
‘ieles spricht ja dafür, vieles aber dagegen. Wie Deussen selbst ein- 
umt, habe Sokrates als ,,Analytiker* kein philosophisches System 
hd somit kein ,,Prinzip‘ aufgestellt. Er räumt auch ein, daß Kant 
bin Prinzip der Welterklärung aufgestellt habe, freilich mit der Ein- 
hränkung, daß dessen Zerlegung des Erfahrungsinhalts in das 
‘priorische und Aposteriorische, auf das beiden zugrunde liegende, 
‘enn auch unerkennbare „Ding an sich“ als Prinzip hinweisen 
| 
9) Allgemeine Geschichte der Philosophie ? (Leipzig 1906), I. Bd. 1. Abt. 
| 1—6. 
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soll. Das ,,Ding an sich als Prinzip“ der Welterklärung! Als ob Kam 
nicht ausdrücklich erklärt hätte: ,,Was die Dinge an sich sein mögen 
weiß ich nicht und brauche es nicht zu wissen, weil mir doch niemay 
ein Ding anders als in der Erscheinung verkommen kann‘). Jeden! 
falls wären Deussens Ideal-Definition gemäß Sokrates und Kant nich] 
als echte und rechte Philosophen anzusehen. Männer wie Protagoray 
Ariston von Chios, Musonius Rufus und die ganze Schar der Kynikeë 
Kyrenaiker, Skeptiker, Positivisten natürlich ebenfalls nicht. B3 
solchen Ergebnissen muß die Rechnung falsch angesetzt sein. 

Auch nach Külpe sollen alle Versuche einer allgemeingiltiged 
Definition des Wesens der Philosophie scheitern, sobald man dem histe 
rischen Tatbestande dieser Wissenschaft gerecht werden wolle. H 
bleibe daher nichts übrig, als auf eine einheitliche Definition überhaupf 
zu verzichten. ,,Was an der Philosophie wesentlich war, ist un 
voraussichtlich sein wird“, soll sich aber trotzdem „in einer andered 
Form, nämlich durch eine divisive Bestimmung ausdriicke 
lassen. Danach wären drei „ganz verschiedene Aufgaben als philose 
phische Bestrebungen aller Zeiten‘ zu bezeichnen. Die erste Aw 
gabe bestehe in der Entwicklung einer umfassenden und in sich ge 
schlossenen Weltanschauung; Metaphysik sei der alte Name dafü 
Die zweite Aufgabe bestehe in der Untersuchung der Voraussetzunge 
aller Wissenschaft. Die dritte ihrem Inhalte nach am meiste 
Schwankungen ausgesetzte Aufgabe bestehe in der Vorbereitung neud} 
Einzelwissenschaften und einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse. Nv} 
durch diese dritte Aufgabe werde der Wechsel im Umfange der phil 
sophischen Disziplinen verständlich und nur sie ermögliche es, eit) 
Kontinuität in dem Entwieklungsgange dessen, was die Philosophie il 
den verschiedenen Zeiten gewollt habe und gewesen sei, herzusteller| 
Freilich lasse sich kein inneres, notwendiges Kriterium angeben, da] 
entschiede, wann eine von Philosophen vorbereitete Einzelwissenschal 
zu einer selbständigen Bedeutung gediehen sei; vielmehr pflege didl 
von dem rein äußerlichen Gesichtspunkte des angewachsenen Stoffe| 
oder Umfanges abzuhängen, der es nicht mehr tunlich erscheinel 
lasse, diese Einzelwissenschaft als einen Teil der Philosophie zu bo 
treiben!!). 


1°) Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, II. Teil, 1. Abt., 2. Buc? 
Anhang. 


11) Einleitung in die Philosophie (Leipzig 1895), S. 258—262. 
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Als Verlegenheitsauskunft ist diese sogenannte divisive Be- 
immung eines dreifachen Wesens der Philosophie insofern nicht 
el, als sie besonders drastisch veranschaulicht, welch schweres 
euz das Philosophieproblem fiir manche darstellt und mit welchen 
ischen Finten man sich und andre darüber hinwegzutäuschen unter- 
mmt. Im übrigen lohnt es sich nicht, dabei kritisch zu verweilen. 
jagegen lohnt sich dies bei der plausibler klingenden Verlegenheits- 
skunft Windelbands. 

Wenn eine allgemeine Geschichte der Philosophie trotz der Un- 
iffindbarkeit eines allgemeinen Begriffs der Philosophie einen ver- 
inftigen Sinn behalten soll, so setzt das nach Windelband voraus, 
1B der Wechsel, den der Name Philosophie im Laufe der Jahr- 
nderte erfahren habe, nicht bloBe Willkiir und Zufälligkeit bedeute, - 
ndern selbst einen verniinftigen Sinn und einen eigentiimlichen 
Jert besitze. Und so verhalte es sich in der Tat. Nur wenn man sich 
e Geschichte des Namens Philosophie klar gemacht habe, werde 
an bestimmen kénnen, was in Zukunft mit dem Anspruch auf mehr 
s individuelle Gültigkeit berechtigt sei, den Namen zu tragen. 

Wie wir den Griechen das Wort verdankten, so auch die erste 
edeutung der giiocogia. Um die Zeit Platons, wie es scheine, 
technischen Bezeichnung geworden, bedeute das Wort genau das, 
as wir heute im Deutschen mit dem Wort Wissenschaft be- 
>ichneten. Es sei der Name, den ein eben geborenes Kind erhalte. 
ie Neugierde des von der Not des Lebens befreiten Kultur- 
eistes, der in edler MuBe zu forschen beginne, um ohne jeden prak- 
ischen Zweck, ohne jedes Hinblieken auf religiöse Erbauung oder 
ttliche Veredlung das Wissen nur um seiner selbst willen 
haben und an ihm als einem absoluten, völlig unabhängigen Werte 
renuB zu finden, diesen reinen Wissenstrieb hätten die Griechen 
uerst entfaltet und seien damit die Schöpfer der Wissenschaft 
eworden. So sei die Geschichte der griechischen Philosophie 
ie Geburtsgeschichte der Wissenschaft; das sei ihr tiefster 
inn und ihre unvergängliche Bedeutung. Von der Forschung des 
‘hales nach dem Urgrund aller Dinge bis zur Logik des Aristoteles 
andle es sich um eine große typische Entwicklung, deren Thema 
ie Wissenschaft bilde. Diese Wissenschaft richte sich deshalb auf 
lles, was überhaupt Objekt des Wissens werden könne oder werden 
u können scheine; sie umspanne das All, die ganze Vorstellungswelt. 
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Und so sei Philosophie anfangs die eine, ungeteilte Wissem 
schaft. i 

Mit wachsendem Material beginne jedoch die Philosophie siet 
zu teilen. Es schieden sich die einzelnen „P hilosophien“ aus, vod 
denen jede die Lebensarbeit eines Forschers für sich in Anspruch nehm 
Der griechische Geist trete in das Zeitalter der Spezialwissen 
schaften. Der ursprüngliche Name der Gesamtwissenschaft bleikl 
zunachst für die spàter Meta physik genannte „erste“ Philosophi| 
des Aristoteles erhalten, in dessen gewaltigem, systematisierender 
Geiste sich jener Differenzierungsprozeß der Philosophie vollzogen haboi 

Zugleich trete ein andrer Umstand hinzu, der nicht in der rei 
wissenschaftlichen, sondern in einer allgemeinen Kulturbewegung, il 
Aufgehen des Griechentums in den Hellenismus, des Hellenismus il 
das römische Reich seinen Grund gehabt habe. Wo die Geschicke ddl 
äußern Welt vernichtend über ganze Völker und gewaltige Reich 
dahingerollt seien, da habe nur noch im Innern der Persönlichket 
Glück und Genuß zu winken geschienen. Und so sei für alle Besserel 
die Frage nach der rechten Einrichtung des persönliches 
Lebens die wichtigste und brennendste geworden. Vor der Leb 
haftigkeit dieses Interesses sei der reine Wissenstrieb erlahmt. Nt 
so weit noch sei die Wissenschaft geschätzt worden, als sie diese 
Interesse habe dienen können. Den Typus dieser Bewegung säh 
wir in der Stoa. Die Unterordnung des Wissens unter das Leb 
sei der allgemeine Charakter dieser Zeit und ihr heiße deshalb 6 | 
Philosophie eine Lebenskunst und eine Tugendübung. D 
Wissenschaft sei kein Selbstzweck mehr, sondern das vornehmste Mitt | 
der Glückseligkeit. Das neue Organ des menschlichen Geistes, dal 
die Griechen entwickelt hätten, trete fortan in langdauernde Diens4 
barkeit und wechsle mit den Jahrhunderten bloB den Herrn. | 

Als Dienerin des Glaubens erscheine die Philosophie in def 
langen schweren Lehrjahrhunderten der germanischen Völke 
Philosophie sei da der Versuch wissenschaftlicher Entwicklung 
Begründung von religiösen Überzeugungen. 

Durch die Emanzipation von der Alleinherrschaft des mittel 
alterlichen Geistes werde auch der Wissenstrieb wieder frei. DI 
Philosophie finde in den Idealen Griechenlands das reine Wissel 
um seiner selbst willen wieder. Sie streife die ethische und rel} 
giöse Zweckbestimmung ab und werde wieder die Gesamtwissenschai 
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om Weltall, Metaphysik im eigensten Sinne. Allein neben das 
etaphysische Interesse trete von Anfang an ein andres, das allmählich 
as Übergewicht gewinne. Gerade der Gegensatz der metaphysischen 
ysteme erzeuge die Frage, ob überhaupt Metaphysik möglich sei. 
nd diese Frage werde verneint. 

Indessen, wo die Not am höchsten, sei die Hilfe am nächsten. 
it dem Nachweise der Unmöglichkeit der Methapysik sei eben ein 
euer Wissenszweig entstanden, der eines Namens bedürfe. Neben 
e anderen Wissenschaften trete als besondere, scharf bestimmte Dis- 
plin eine Theorie der Wissenschaft. Auf diese Wissenschaftslehre 
bertrage sich der gegenstandlos gewordene Name der Philosophie. 
In der ersten Phase also die Wissenschaft selbst und ganz, 
ei die Philosophie in der zweiten Phase das Resumé aller ein- 
men Wissenschaften, in der dritten Phase die Lehre davon, wozu 
e Wissenschaft da sei, in der vierten Phase die Theorie der Wissen- 
shaft selbst. 

| Die wiehtigste Wandlung, die die Philosophie erfahren habe, 
nüpfe sich aber an den Namen Kants. Sie folge unmittelbar auf die 
erte Phase. Dadurch, daß Kant der Philosophie die Aufgabe gestellt 
abe, den Wert der Vorstellungen unter dem kritischen Gesichtspunkt 
er Wahrheit zu untersuchen, sei ein ganz neuer Begriff der 
\hilosophie eröffnet worden. Allerdings habe bis jetzt viel daran 
bfehlt, daß Kants Prinzip verstanden worden und zur Alleinherrschaft 
elangt wäre. Am meisten habe von seinen Nachfolgern Herbart 
aran festgehalten. Andre hätten seine Resultate sogleich wieder in 
ne Metaphysik oder in eine philosophische Universalwissenschaft 
jmgedeutet, andre die Philosophie auf Erkenntnistheorie zu be- 
i:;hränken gedacht. Selbst an solehen Stimmen habe es nicht gefehlt, 
ie die Philosophie wieder zu einer bloßen Untersuchung dessen 
hachen wollten, was für die praktischen Lebenszwecke des Menschen 
pedeutung habe!?). 

i So Windelband im Aufsatze ,, Was ist Philosophie?“ So auch 
ı der ,,Geschichte der alten Philosophie“ und im ,,Lehrbuch der 
eschichte der Philosophie‘, ausgenommen, daß das zweite der beiden 
Werke neben dem Hinweis auf eine der ersten Phase vorausgehende 
\rphase einige Belegstellen und Scheinbelegstellen für die ganze 
}haseneinteilung enthält. 


i 


12) „Was ist Philosophie?“ S. 11—27. 
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Was die Urphase betrifft, erfahren wir übrigens sonst nichts, als da; 
das erste literarische Auftreten der Worte geAooogyszw und YıRooogl\ 
noch die einfache und zugleich unbestimmte Bedeutung des ;,Strebem 
nach Weisheit‘ erkennen lassen soll (S. 1). 

In Wahrheit ist das „Streben nach Weisheit‘ bei den Alten step, 
die von Anfang an nichts weniger als unbestimmte Grund- und Haup 
bedingung jener Worte geblieben. Windelband hat bloß ein sel 
schwaches Gehör dafür. Das „Streben nach Weisheit‘ muß sich scho 
so unzweideutig wie in der dritten Phase vernehmbar machen, un 
bei ihm gebührendermaßen Audienz zu finden. Er hat eben kein 
Sympathie dafür. Desto mehr Sympathie hat er für das Streben danach! 
„was im Deutschen Wissenschaft heißt“ und für den es ani 
geblich am leibhaftigsten in sich personifizierenden Aristoteles. D) 
Sympathie dafür geht bei ihm so weit, daß er sich von ihr verfiihred 
läßt, die antike Philosophie in „zwei große Massen‘ einzuteilen odd 

‘vielmehr auseinanderzureißen, in die griechische und in die helle 
nistisch-römische, mit dem Todesjahr des Aristoteles als äußert 
Grenzpunkt. Die griechische Philosophie beginne mit der Verselll 
ständigung des Erkenntnistriebes, bewege sich durchgängig um ein 
von Nebenzwecken freie Erstrebung des Wissens und vollenci 
sich in Aristoteles teils durch die allgemeine Theorie der Wissenscha 4 
(Logik), teils durch den Entwurf eines daraus entwickelten System 
der Wissenschaften. Aristoteles sei ,,der wissenschaftliche Geist x«@4 
ESoxnr“, „die Verkörperung der griechischen Wissenschaft“, in sein 
Philosophie verdichte sich „das Wesen des Griechentums 2! 
seinem begrifflichen Ausdruck‘. In der Folgezeit erlösche ,,die Energy 
dieses rein theoretischen Interesses“ und erhalte sich nur teil 
weise in der stillen Arbeit der sachlichen Einzelwissenschaften, wogege 
für die „Philosophie“ die praktische Frage nach der Leben: 
weisheit in den Mittelpunkt trete. Das Wissen werde nicht mel} 
um seiner selbst willen, sondern nur als ein Mittel zu rechte 
Einriehtung des Lebens gesucht. Der bestimmende Grundgesicht:l 
punkt der Philosophie werde derjenige der Lebensweisheit1#} 

Allerdings unterläßt Windelband nicht beizufügen, es verstetli 
sich bei der Flüssigkeit aller historischen Einteilungen von selbsi 
daß dieser Gegensatz nicht absolut, sondern nur relativ gelte; weddl 


13) Geschichte der alten Philosophie ? (München 1894), S. 5, 142, 157, 174 
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hle es in der nacharistotelischen Philosophie vollständig an Be- 
ebungen wesentlich theoretischer Art noch unter den rein griechischen 
enkern an solchen, die der Philosophie letztlich praktische Ziele 
kten, wie z. B. die Sokratiker!4). Aber auch mit dieser Einschrän- 
ng ist die Unterscheidung zwischen griechischer und hellenistisch- 
mischer Philosophie bei unvoreingenommener Geschichtsforschung 
cht aufrecht zu halten. 
In Wirklichkeit ist der bestimmende Grundgesichtspunkt des von 
mn Alten unter dem Namen Philosophie mit mehr oder weniger 
arem Bewußtsein, wenngleich auf mehr oder weniger getrennten 
egen Erstrebten sowohl vor als nach der Zeit des Aristoteles derjenige 
4 Lebensweisheit gewesen, Aristoteles selbst nicht ausgenommen. 
ebensweisheit‘“ und ,, Wissenschaft‘ sind von Anfang an zwei neben- 
ander hergehende, sich naturgemäß vielfach vermischende, nie aber 
einander aufgehende Geistesströmungen. Daß ein und derselbe, wie 
nicht bei Aristoteles allein der Fall ist, die Vertretung der Lebens- 
eisheit mit der der Wissenschaft in sich vereinigt, macht die Lebens- 
eisheit noch nicht zur Wissenschaft oder die Wissenschaft zur Lebens- 
eisheit. Daneben hat es von Anfang an solche gegeben, die lediglich 
s Vertreter der Lebensweisheit oder lediglich als Vertreter der 
Jissenschaft in Betracht kommen. Die Haltlosigkeit von Windel- 
ands Phasenunterscheidung ergibt sich aus der Haltlosigkeit seiner 
nterscheidung zwischen griechischer und hellenistisch-römischer Phi- 
sophie von selbst. 

Der Glaube an ,,die fiir das Altertum giiltige Gleichung von 
hilosophie und Wissenschaft‘), wenigstens für die bis zum 
ode des Aristoteles reichende Periode, die sogenannte Glanzperiode 
tiker Philosophie, ist iiberhaupt sehr verbreitet und bei denjenigen, 
ie ihn haben, meist derartig eingenistet, daB er ihr Denken gleich 
mer längst über eden Zweifel erhabenen philosophiegeschichtlichen 
Yahrheit beherrscht. Windelband hat diesen Glauben bloß in seiner 
Veise und nach seinem Bedürfnis formuliert. 

Wie Überweg und Comp. es als ausgemachte Tatsache hin- 
ellen, daß sich im Altertum der Inhalt der Philosophie „nach all- 
| 


14) Ibid. S. 6; vgl. auch S. 86ff., 177. 
15) Worte Riehls in der Schrift ,,Zur Einführung in die Philosophie der 
egenwart“ (Leipzig 1903), S. 7. 
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gemeiner Anschauung‘ mit dem „des menschlichen Wissens über 
haupt“ gedeckt habe!?), so Brandis mit der kategorischen Erklärun o 
„Bei den Griechen umfaßte die Philosophie ursprünglich alle Wisse 1 
schäft; die bei ihnen nicht wie bei einigen Völkern des Orients i 
Bediirfnissen des physischen Wohlseins, DER im Triebe zu wisse? 
ihre erste Veranlassung fand‘1?). | 
Bei Zeller finden wir denselben Glauben, jedoch mehr auf ded 
Zunge als im Kopf, was seine Aussagen um so wiederspruchsvoller, abet 
auch um so merkwürdiger macht. Einerseits soll die Philosophi 
bei den Griechen nicht bloß der Einheitspunkt sein, in dem a 
wissenschaftlichen Bestrebungen zusammenliefen, sondern ursprünglie® 
das Ganze, das sie alle in sich begreife. Andererseits soll der Nami 
Philosophie ursprünglich alle Geistesbildung und alles Streben nac* 
Bildung bezeichnen. Eine engere Bedeutung scheine er zuerst in det 
sophistischen Periode erhalten zu haben, wo er für eine solche Bet 
schäftigung mit geistigen Dingen gebraucht werde, die nicht bloi 
nebenher, als Sache der Unterhaltung, sondern selbständig als Gegen 
stand einer eigenen ernsthaften Tätigkeit betrieben werde; der Um: 
fang dieses Begriffs sei aber noch nicht auf die philosophischd 
Wissenschaft in der jetzigen Bedeutung des Wortes ‚und überhaupf 
nicht auf die Wissenschaft beschränkt, für die vielmehr andr} 
Benennungen gebräuchlicher sind“. Ein bestimmterer Sprachk 
gebrauch finde sich erst bei Platon, der jedoch das sittlicheHanî 
deln ebensosehr wie das Wissen zur Philosophie rechne. Aristotele 
begrenze das Gebiet der Philosophie noch genauer, indem er die prakl 
tische Tätigkeit von ihr ausschließe. Doch schwanke auch er zwische | 
einer weiteren und einer engeren Bedeutung; nach jener werde es fü 
jede wissenschaftliche Untersuchung und Erkenntnis, nach dieser nul 
für die Untersuchungen über die letzten Gründe, die sogenannt 
„erste Philosophie“ gesetzt. Kaum sei aber hiemit der Anfang z 
einer schärferen Begriffsbestimmung gemacht, so werde sie auch vor 
wieder verlassen, indem die Philosophie in den nacharistotelische 
Schulen teils einseitig praktisch als Übung der Weisheit, Mittel di 
Glückseligkeit, als Lebensweisheit definiert, teils auch von der 


1") Grundriß der Geschichte der Philosophie des Altertums, 10. Aufl. 
Delo 


1°) Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen Philosophie (Berks 
1835), I. Teil. 
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mpirischen Wissenschaften zu wenig unterschieden und wohl auch 
eradezu mit der Gelehrsamkeit verwechselt werde!8). 

Als ob das eine nicht das andre rundweg ausschlisse! Entweder 
‘ar Philosophie bei den Griechen urspriinglich das alle wissenschaftlichen 
estrebungen in sich begreifende Ganze, also Wissenschaft schlechthin; 
ann hatte es ja ursprünglich an einem bestimmt genug lautenden 
prachgebrauch nicht gefehlt und dieser wäre erst später verloren 
sgangen. Oder es ist eben während des ganzen Altertums nie zu 
mem bestimmten Sprachgebrauch gekommen, nicht einmal bei 
istoteles. 

Dagegen erklärt wieder Wundt in seinem Essay „Philosophie 
nd Wissenschaft.‘ ganz kategorisch: „Den Alten war die Phi- 
>phie Wissenschaft überhaupt..... In der Blütezeit der 
>llenischen Philosophie begannen zwar schon einzelne Teile nament- 
h der mathematischen und naturwissenschaftlichen Forschung eine 
rgfältigere Pflege zu finden; sie blieben aber im Zusammenhang 
it der großen Mutterwissenschaft und wurden höchstens als 
nhänge und Ergänzungen derselben betrachtet“. Erst in das Zeit- 
ter der untergehenden antiken Kultur falle die allmähliche Ent- 
cklung der ihre eigenen Wege wandelnden Einzelwissenschaften!?). 
Ebenso kategorisch heißt es bei Eduard Schwarz in bezug auf 
e vorepikureische Philosophie: „Epikur ist der erste griechische 
hilosoph, der mit Bewußtsein und Absicht ein System aufgestellt 
at. Er unterscheidet sich dadurch ebenso von Plato und Aristoteles 
‘ie von den Joniern. Für diese alle war die Philosophie Wissen- 
>haft, nicht eine neben oder über vielen anderen, sondern die eine 
md unteilbare, die alle Erkenntnis umfassen wollte“. 
‚ür Epikur dagegen sei die Wissenschaft nicht Ziel, sondern Mittel 
pwesen”). 

Zum Unterschied von den Genannten suchen sich Theodor 
omperz und Deussen, namentlich aber Riehl] mit dem Glauben 
1 die Geschichtlichkeit der Gleichung von Philosophie und Wissen- 
‚haft dadurch abzufinden, daß sie die Lebensweisheit mit der Wissen- 
‚haft begrifflich verquicken, die Lebensweisheit zu einem Bestandteil 


| 18) Philosophie der Griechen, 1°. S. 1—5. 
| 19) Essays (Leipzig 1885), S. 7—9. 
| 


} 


| 2) Charakterbilder aus der antiken Literatur, II. Reihe 2. Aufl. (Leipzig 
111), S. 32f., 34. 

| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVIII. 1. 

| 
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der Wissenschaft machen oder daß sie die beiden verkoppeln, à 
zu einem Doppelbegriff stempeln. 

Gomperz sagt: „Philosophie war von Haus aus Universal 
wissenschaft und zwar im Sinne des Altertums als eine das Leber 
leitende und bestimmende Macht‘). 

Deussen sagt: ,,Das seit Sokrates und Platon allgemein gel 
bräuchliche Wort Philosophie, ‚Liebe zur Weisheit‘, befaßt un 
sprünglich alle Wissenschaften; ja noch etwas mehr; denn Weiss 
heit (copia) ist Wissenschaft (éxvor7jun) mit dem Nebenbegriffe eines 
bestimmten Einflusses auf das allgemeine Verhalten des Men} 
schen in geistiger und sittlicher Hinsicht‘). | 

Weiter lassen sich Gomperz und Deussen nicht darüber aus. Um 
so mitteilsamer ist Riehl, nach dessen Auffassung die Philosophie im 
Altertum einen doppelten Beruf zu erfüllen gehabt hätte. Sid 
habe die Stelle der heutigen Wissenschaft vertreten und sei überdies 
eine Lehre und Übung praktischsr Lebensweisheit gewesen 
Statt nach einer einzigen Definition zu suchen, die das Wesen des 
Philosophie erschöpfen soll, habe man vielmehr eingedenk zu seing 
daß mit ihrem Namen zwei ungleichartige Begriffe verbunden seien 
Auf die Frage, welche Wissenschaft die Philosophie sei, hätte di. 
Antwort der Alten einfach und bestimmt gelautet: Die Wissenschaft 
Die Philosophie sei die Wissenschaft der Griechen, die Wissenschaf# 
des griechischen Zeitalters. Niemals aber habe es der Philosophi% 
genügt, bloße Wissenschaft zu sein. Die Wissenschaft als solch® 
kenne den Begriff des Wertes nicht. Sie erkenne, aber sie beurteill 
nicht. Ohne Werte wäre unsere Lebensfahrt ohne Kompaß. Es sed 
dem Menschen notwendig, daß all seinem Handeln und Streben ein 
Bild seines Handelns, ein Ideal seines Strebens vorangehe. Er miissé 
Lebensanschauungen gestalten, um sein Leben menschlich, geistig 
führen zu können. Lebensanschauungen aber seien immer selbsd 
schon in gewissem Grade Lebensführungen; denn man könnı 
Werte nicht als solche erkennen, ohne sie, innerlich wenigstens, zu e 
leben. Daher sei die Philosophie, die von den Werten ausgeh 
nicht reine Wissenschaft; sie sei mehr als Wissenschaft, etwas andered 
als Wissenschaft: die Kunst der Geistesfiihrung. Und die Phi 


21) Griechische Denker, I. Bd. S. 420. | 
22) Allgemeine Geschichte der Philosophie, I. Bd. 1. Abt. 2. Aufl. S. 4 
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ophen der Lebensanschauung seien daher zugleich die Philosophen 
r Geistesfiihrung und Erzieher der Menschheit. Die Geschichte 
e, daß dieser im höheren Sinne praktische Beruf „ursprünglich 
d im Altertum auch vorwiegend‘ der Beruf des Philosophen 
wesen sel. Thales, den Begründer der Naturphilosophie, zähle 
e Legende zugleich zu den ‚Sieben Weisen“. Parmenides habe 
iner Vaterstadt Elea Gesetze gegeben. Der pythagoreische 
und habe sich nicht in erster Linie der Pflege der Mathematik und 
turphilosophie gewidmet, sondern habe eine ethisch-politische 
bensgemeinschaft auf der Grundlage der orphischen Theologie ge- 
det. Pythagoras selbst lebe im Gedächtnis der Geschichte vor 
em als Prophet und Reformator??). 

Schade, daß Riehls Mitteilsamkeit auf einmal versiegt, wenn es die 
estellte Gleichung von Philosophie und Wissenschaft geschichtlich 
begriinden gilt. Im dieser Hinsicht erfahren wir von ihm nicht 
ehr als von Windelband und allen anderen, die fiir die Richtig- 
it der Gleichung einstehen. Und das wenige, was wir von ihm 
fahren, stimmt entweder nicht mit sich oder nicht mit den Tat- 
chen überein. 

So, wenn er, die Selbstàndigkeit der Mathematik einràumend, 
einem Orte sagt, es habe im Altertum, ,,von der Mathematik 
gesehen‘, keine Wissenschaft neben oder außer der Philosophie 
geben und auch die Mathematik sei von Platon nur als Propädeutik 
r Dialektik oder der Philosophie betrachtet und dieser damit dienst- 
r gemacht worden”). 

Anderwarts sagt er dagegen, auch ohne die Mathematik aus- 
nehmen: „Daß es im Altertum außer der Philosophie keine Wissen- 
haft gab, ist aus dem Verfahren und aus dem Zeugnis der alten 
enker leicht zu erweisen. Nicht einmal die Mathematik galt 
is selbständige Disziplin; Platon machte sie zur Vorstufe, ja zu einem 
eil der Philosophie.‘‘?°) 

- Oder wenn er zum Beweise dafür, daß Aristoteles unter Philo- 
yphie nie etwas andres verstanden hätte, als was wir unter Wissenschaft 
srständen, darauf hinweist, daß dieser sich des Ausdrucks Philosophie 


23) Der philosophische Kritizismus (Leipzig 1887), II. Bd. 2. Teil S. 2f. 
- Zur Einführung i. d. Philos. d. Gegenwart, S. 8f., 176f. 

24) Der philosophische Kritizismus, II. Bd. 2. Teil S. 2. 

25) Zur Einführung i. d. Philos. d. Gegenwart, S. 7. 
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„nicht selten“ (anderwärts heißt es sogar „mit Vorliebe‘) in de 
Mehrzahl bediene; „Philosophien“, das bedeute für ihn soviel a 
,, Wissenschaften“). 

Tatsache ist, daB Aristoteles von di pe im Sinne vo 
„Wissenschaften“ spricht; aber nicht von allen Wissenschaften ohn 
Unterschied, sondern im Sinne philosophischer Wissenschaften a 
Bestandteile der Philosophie im allgemeinen. Überdies spricht er voi 
,-Philosophien im Sinne philosophischer Wissenschaften bloß eii 
einziges Mal — also nicht „nicht selten“ oder „mit Vorliebe‘ 
und zwar im 1. Kapitel des VI. Buches der „Metaphysik“, wo es heißt 
es gebe „drei theoretische Philosophien, eine mathematische, einij 
physische, eine theologische“. Wo der Ausdruck „Philosophien‘ inj 
Sinne philosophischer Wissenschaften am ehesten wieder zu erwarteg 
wäre, wie im 7. Kapitel des XI. Buches der „Methapysik“, da veri 
missen wir ihn; hier heißt es, es gebe „drei Arten von theoretische: 
Wissenschaften (ëxormu@r), eine physische, eine mathematische 
eine theologische“. Es handelt sich also um eine gelegentliche Ven 
wendung des Ausdrucks ,,Philosophien“ im Sinne von philosophische: 
Wissenschaften, wie wir ihr auch bei Platon begegnen, wenn diese 
von oi &v tats Yıloooplaıs xodvy yo0vor duatoipartes und vo 
der „Geometrie oder irgend einer anderen Philosophie“ spricht”’). | 

Wenn übrigens Lehre und Übung praktischer Lebensweishe# 
nach Riehls eigenem Zugeständnis „ursprünglich und im Alter! 
tum auch vorwiegend“ den Beruf der Philosophie gebildet han 
warum etwas als förmlichen zweiten Beruf für sie in Anspruch nehmer) 
weil es vielleicht nachträglich und nebenbei von einzelnen bel 
sonders anspruchsvollen Philosophen in Anspruch genommen wordes 
ist? Aber auch dafür ist Riehl den Beweis schuldig geblieben. Und 
andre haben den Beweis dafür gleichfalls nicht erbracht, ihn zu eri 
bringen nicht einmal ernstlich versucht. 

Philosophie, behaupte ich, war nach ihrem wesentlichen und 
einzigen Berufe den Alten Lebensweisheit, Lehre und Übung de? 
Lebensweisheit, war es ihnen ursprünglich und ist es ihneu imme 


geblieben, niemals aber Wissenschaft schlechthin, auch einer! 
Aristoteles nicht. | 


26) Ibid. S. 7. Der Ausdruck „mit Vorliebe“ im Philosoph. Kritizismusj 
II. Bd. 2. Si 8. 2 


27) Theaetet 172 u. 143. 
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Mit folgendem will ich diese These näher begründen. 

Es versteht sich von selbst, daB im Rahmen eines Aufsatzes bloB 
Hauptpunkte und auch diese nicht erschöpfend berührt werden 
nnen. Fehlendes aus Eigenem zu ergänzen, wird dem sachkundigen 
ser ohnehin nicht schwer fallen. 


ik 


Piiocogia heißt, etymologisch genommen, Liebe zur cogia, 
eben nach cogia. Schon das allein sagt, richtig verstanden, 
nug. Aber die wenigsten zeigen dafür das richtige Verständnis. 
ter cogia ist hier weder alles und jedes Wissen und Können noch 
Wissenschaft schlechthin, sondern eine bestimmte einzelne copéa, 
Lebensweisheit, gemeint, 7) copia &v to Bio *), eine so oder so 
schaffene Lebensführung (6d0¢ tot Biov, tedxog tod Biov) 9), 
ta vivendi ratio, scientia honeste vivendi, ars rectae vitae agendae, 
bene honesteque vivendi, regula vitae™), 7) eo! tov Biov téxvn*}), 
er, wenngleich in den Augen des skeptischen Philosophen keine 
liche r&yrn, so doch immerhin eine gewisse @yoyr7, eine alpeoıc 
v regi Eva 7) XOALOvS Yımouson.?) 

Um an einem Beispiel zu demonstrieren, mit welcher Seelen- 
bheit manche geschlagen sind, sei auf R. Haym verwiesen. Seinen 
ikel ,, Philosophie in Ersch und Grubers Enzyklopädie der Wissen- 
aften und Künste leitet Haym mit den Worten ein: „Zu sagen, 
Philosophie sei, ist keine geringe Mühe“. Aber weshalb? Nur 
halb, weil Haym keine Mühe scheut, die Wortbedeutung von 
ilosophie zur Bedeutungslosigkeit zu verflüchtigen, wie folgende 
slassung ergibt: „Verfolgen wir nun im einzelnen die glocopia, 
brauchte sie nur ein statarisches, unlebendiges Wesen zu sein, um 
s mit der einfachen Antwort heimzuschicken, die sie ja auf der 
irn trägt: sie sei eben Liebe zur Weisheit. Es fehlt nun aber 


i 22) Hippokrates, Über das Wohlverhalten, cap. 1. 

29) Platon, Staat, X, 600. 

30) L. A. Seneca, Fragmente (III. Bd. S. 422 der Seneca-Ausgabe von 

. Haase). 

31) Sextus Empiricus, Pyrrhon. Hypotyp. III. cap. 24ff. — Gegen die 
hiker $ 168ff. 

32) Sextus Empiricus, Pyrrhon. Hypotyp. I. cap. 14 $ 145. 
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viel, daB sie solch ein Wesen ist; vielmehr ein recht lebendiges, sic 
entwickelndes, ja in dieser Entwicklung bald einmal langsam, bal 
wieder schnell fortschreitendes, auch wohl anhaltendes und scheinba 
zurückgreifendes ist sie. Es nimmt cio teli auch wohl nicht wunder 
wenn wir sie etwa fragten, was denn das für eine „Weisheit“ sel, Zu 
der sie die Liebe und weiter dann, eine wie beschaffene Liebe sie si 
und endlich, ob sie denn auf diese Weise Liebe zur Weisheit sei, dad 
sie nach der Weisheit immer nur strebe oder daß sie der Weisher 
bereits recht vertraulich im Schoß sitze. Und so zeigt es sich, das 
jene Antwort wohl einfacher scheinen mochte, als sie wirklick wa 
und daß es einem Worte so wenig wie elnem Menschen sogleich au 
der Stirn geschrieben steht, was alles in ihm steckt und wessen mas 
sich zu ihm zu versehen hat.“ 

Wieland ist einer der wenigen Modernen, deren Apperzeptions 
zentrum im vorliegenden Falle richtig funktioniert, wenn er sagt 
„Die Menscken haben gelebt und vielleicht Jahrtausende gelebt, eh: 
einer von ihnen auf den Gedanken kam, daß Leben eine Kuns 
sein könnte; und nach aller Wahrscheinlichkeit ist jede andre Kuns 
schon längst erfunden gewesen, als endlich die scharfsinnigen Grieche 
mit andern schönen Wissenschaften und Künsten auch diese berühmt 
Kunst zu leben, Philosophie genannt, wo nicht gänzlich erfunder 
doch zuerst in Kunstform gebracht und auf einen hohen Grad de 
Verfeinerung getrieben haben‘‘33). | 

Sachlich genommen, ist zwischen Lebensweisheit und Liebe zu 
Lebensweisheit kein Unterschied außer insofern, als copia das Zie 
giiocogia die Bewegung zum Ziel bedeutet, oder mit Senecas Worten 
„Weisheit (sapientia) ist die vollkommen gute Beschaffenheit dd 
menschlichen Ge'stes. Philosophie ist Liebe zur Weisheit und Strebe 
nach ihr. Diese weist dahin, wohin jene gelangt ist. Woher die Phild! 
sophie ihren Namen hat, ist ohne weiteres klar; denn der Name selba 
gibt es kund?®).“ d2ocogia ist nur ein Bescheidenheitsausdruck ad 
Stelle des zu anmaßend klingenden Ausdrucks copia. Ebenso verhiii 
es sich mit den Ausdrücken gi20cogoe und 6ogd<. | 

Wenn es wahr ist, daß erst der ausgesprochene Begriff der voll 


endete Begriff und die Namengebung ganz eigentlich die Begriff 


= 


33) Simtliche Werke (Leipzig i857), 29. Bd. S. 153. 
34; pistol, 89, 4. 
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öpfung sei?°), so vermügen wir sogar den Zeitpunkt aufs Jahr an- 
geben, von dem an der Begriff der copta im Sinne von Lebens- 
isheit bei den Griechen allgemeines Sprach- und Gedankengut 
rde. Es ist das Jahr, in dem Demasias Archon in Athen wars). 
als erhielt nämlich Thales nach dem glaubwürdigen Zeugnis des 
metrius Phalereus als erster den um dieselbe Zeit sechs andern her- 
rragenden Männern verliehenen Ehrennamen eines oogdc. Die 
ahme, daß die Verleihung des Ehrennamens an Thales auf dessen 
raussagung einer im Jahre 585 v. Chr. eingetretenen Sonnen- 
sternis zurückzuführen sei®), entbehrt nicht der Wahrschein- 
hkeit. Aber diese Voraussagung wäre dann bloß als nächster Anlaß 
betrachten, nicht als eigentlicher Grund. Den eigentlichen Grund 
ben wir offenbar in der von Thales an den Tag gelegten Lebens- 
isheit zu suchen. Dafür spricht vor allem, daß die übrigen cogoi, 
as, Pittakus, Solon, Kleobulus, Myson und Chilon, die mit Thales 
rzugsweise als die „Sieben Weisen‘ aufgeführt zu werden pflegen, 
ter Vertreter der Lebensweisheit sind; der als Weisheitspreis aus- 
setzte Dreifuß wird geradezu als &9Ao» «@gernjg bezeichnet®). Dafür 
richt auch die ausdrückliche Angabe, daß Thales der Hswoia pvoızı) 
h wera ta xodetixc, also erst im vorgeschritteneren Alter, gewidmet 
be3°), während er im Jahre 585-noch nicht älter als 40 Jahre ge- 
sen zu sein scheint. 

Gleichwie Go poc bezeichnete cogrotrs ursprünglich einen 
nn, der sich in irgend einer copta oder Kunstfertigkeit auszeichnete. 
sonders Musikkundige und Dichter hießen so. Noch von Kratinos 
den Homer und Hesiod lobenderweise so genannt. Aus dieser 
deutung entwickelte sich die engere eines auf wissenschaftlichem und 
noch engere eines auf philosophischem, die Lebensweiskeit be- 
ffendem Gebiete sich Auszeichnenden. Diogenes von Appollonia 
ponte seine Vorgänger, die jonischen Physiologen, Sophisten. Wenn 
erodot einen Solon und Pythagoras, wenn Isokrates und Androtion 


_ Sii 


35) Al. Riehl, Beiträge zur Logik (Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl. 
hilos., 16. Jahrg. S. 4). 
| 89) Diog. Laërt. I, 22. (Nach Zeller, Philos. d. Griechen, I°, S. 181, 
s Jahr 586, nach Diels, Vorsokratiker, das Jahr 582 v. Chr.) 

87) Vgl. Dôring, Gesch. d. griech. Philosophie, I, 19f. 

#8) Diog. Laért. I, 30. 

39) Diog. Laért. I, 22. 
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die Sieben Weisen insgesamt als Sophisten bezeichneten, so ist Ii 
gleichbedeutend mit Weisen im engsten Sinne, mit Vertretern dd 
Lebensweisheit, mit Philosophen, zu nehmen. Zugleich unterlage 
beide Ausdrücke insofern einem Bedèutungswandel, als man sich ge 
wöhnte, zwischen dem mit irgend einer copia begabten cogoc 
dem seine Art Weisheit andre lehrenden oogeor7¢ zu unterscheiden 
Bei diesem Sprachgebrauch verblieb es auch dann, als „Sophist‘““ di 
Nebenbedeutung eines Schein- und Afterphilosophen angenomme 
hatte, und es ist bei ihm bis zum Ausgang des Altertums verblieber 
Ein guter Beleg fiir den zwischen dem Weisen als solchem und der 
Weisheitslehrer gemachten Unterschied ist der Euripideische Ver: 


WO GOPLGTYN, OOTLC OY ALT 60 POS. 

Bei der Angabe des Isokrates, Solon habe unter den Bürgeri 
Athens zuerst den Beinamen oogcot7¢ erhalten, ist dieser hier ehrent 
gemeinte Beiname im Sinne von Weisheitslehrer, von Lebensweisheitt 
lehrer, zu verstehen. Das geht aus dem Zusammenhang, in dem d 
Angabe erscheint, und geht aus andern beachtenswerten, wenngleie 
bis jetzt kaum beachteten Angaben und Umständen hervor. Danae 
dürfen wir Solon geradezu als Vorläufer des Protagoras, ja als V 
jener Lebensweisheitsrichtung betrachten, die in Protagoras ihre 
bewußtesten und typischesten Vertreter gefunden hat. 
Isokrates sagt: „Es erregt meinen Unwillen, wenn ich sehe, dal 

es dem Sykophantentum besser als der Philosophie ergeht, d« 
jenes der Ankläger, diese die Verurteilte ist. Wer von den Alten hätt 
erwartet, daß es dazu kommen werde, besonders bei euch, die il 
auf Weisheit stolzer als andre seid? Unter unseren Vorfahren ve: 
hielt es sich durchaus nicht so; sie bewunderten vielmehr die sc! 
genannten Sophisten und schätzten deren Schüler glücklich, di 
Sykophanten aber hielten sie für Urheber der meisten Übel. Der best 
Beweis liegt darin, daß sie Solon, der zuerst unter den Bürgern diesed 
Beinamen erhielt, Vorsteher des Staates zu sein würdigten, hinsichtliel 
der Sykophanten aber gaben sie strengere Gesetze als hinsichtliel 
andrer Leute*),“‘ | 
Nach dieser Stelle zu schließen, wäre Solon gar ein berufsmäßige 
Vorläufer des Protagoras, wenn nicht dessen erster berufsmäßig 
Vorläufer gewesen. Davon kann freilich keine Rede sein. Förmlichel 


4°) Orationes ed. Benseler-Blass, XV (Hegt drrıdocewe), 312, 313. | 
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terricht hat er nie erteilt, auch privaterweise nie erteilt. Sonst 
e gewiß irgend eine Notiz darüber bei Diogenes Laertius oder ander- 
s auf uns gekommen. Aber er hat durch Wort und Tat wie ein 
ophist‘“ gewirkt und als unberufsmäßiger Sophist auf Zeitgenossen 
d Nachgeborene tieferen Einfluß als Protagoras unter den berufs- 
Bigen Sophisten ausgeübt. Ebenso kann keine Rede davon sein, 
sich die berufsmäßigen Sophisten jemals allgemeiner Anerkennung 
erfreuen gehabt hätten. Gerade in Athen ist von jeher das Gegenteil 
r Fall gewesen. Isokrates hat das am besten gewußt. Was ihn zum 
bredner der Vergangenheit werden läßt, ist nichts als der Groll über 
s Sophisten wie ihm das Leben verbitternde Athen seiner eigenen 
it. Denn Isokrates selbst hat sich in erster Linie nicht als Lehrer 
r Redekunst gefühlt, sondern als Sophist, als Philosoph und Lehrer 
Philosophie als Lebensweisheit. Wenn es dem Sykophantentum, 
er klagt, besser als der Philosophie ergcht, so haben wir dabei 
ht etwa an die Philosophie schlechthin zu denken. sondern an das, 
er unter Philosophie versteht, an seine philosophische Richtung. 
d er versteht unter pi 2 0 6 0 ica im wesentlichen dasselbe, was bis 
f seine Zeit seit Solon unter der „sogenannten copia’ ver- 
nden worden ist: eine besondere Richtung der Lebensweisheit, 
isch-politische Lebensweisheit zum praktischen Gebrauch. 

Wenn wir von Protagoras im Platonischen Gespräch gleichen 
mens hören, er sei der erste gewesen, der sich frank und frei für 
en Sophisten im Sinne eines Lehrers der „Bildung und Tugend‘ 
er der „Wohlberatenheit (eÜ3ovAi«) in privaten und öffentlichen 
igelegenheiten, im Sinne eines Lebensweisheitslehrers also, 
dart habe*!), so herrscht allgemeine Übereinstimmung darüber, 
B dies als geschichtliche Tatsache zu betrachten sei®). Warum 
l dann nicht auch das Übrige wenigstens in der Hauptsache so zu 
trachten sein, die Protagoras in den Mund gelegte Angabe nämlich, 
Ê Gogiotiz?) té,» sei schon alt, bisher jedoch aus Furcht vor dem 
ehassigen der Sache unter irgend einem Deckmantel ausgeübt worden, 
i von Homer, Hesiod, Simonides unter dem Deckmantel der 
besie, von Orpheus und Musäos unter dem des Mysterien- und 
‘akelwesens, von Ikkos und Herodikos unter dem der Turnkunst, 


| 4) Platon, Protag. 317, 349, 318. 
42) Vgl. Zeller, Philos. d. Griech., I’, 1049. Gomperz, Griech. Denker, 
335. Döring, Gesch. d. griech. Philos., I, 308. 


26 Hubert Rôck, 


von Agathokles und Pythokleides unter dem der Tonkunst*)) 
Weil die Genannten, wie Zeller meint, noch keinen_,,formliche; 
Unterricht erteilt hatten und daher keine „eigentlichen Sophistens 
gewesen seien?*4) Als ob die schulmäßige Form nach bestimmtel 
ee, und nicht Inhalt und Geist der Belehrung das Entscheidend 
wäre! Als ob der als Musiklehrer verkappte Sophist Damon, dd 
einen Perikles zum Schüler gehabt hat, nicht ein würdiger Vorgänge) 
des Protagoras gewesen wäre! Als ob die Zeichnung, die Plutaret 
von ihm entwirft, nicht aufs Haar zur Angabe des Platonischen Prot 
goras stimmte! Plutarch sagt: ,,Dieser Damon, ein Sophist erst 
Ranges, der er war (äxoos @y oogotys), scheint sich hinter der 
Namen der Musik versteckt zu haben, um seine Starke vor der Meng 
geheim zu halten, während er gleichsam das Amt eines Einsalber 
und Kampfmeisters bei dem angehenden politischen Athleten Perikle 
versah. Doch blieb es nicht verborgen, daß er die Leier als Deckmanti 
benutzte, sondern er wurde als einer, der sich mit großen Plänel 
trug und für die Tyrannis eingenommen war, durch das Scherber 
gericht verbannt und von den Komikern zur Zielscheibe ihres Witze 
genommen®).‘“ 

Ein Seitenstück dazu, dessen Kenntnis wir gleichfalls Plutar 
verdanken, stellt Mnesiphilos, der Lehrer und Berater des Thi 
mistokles, dar, der somit als ein älterer Zeitgenosse Damons anzusehel 
ist. Über ihn heißt es bei Plutarch, er sei weder ein „Rhetor“ nooi 
einer von den „Physiker“ genannten „Philosophen“ gewesed 
sondern habe sich berufsmäßig mit der in politischer Geschich 
lichkeit und praktischer Einsicht bestehenden ,,sogenanntel 
Weisheit‘“ beschäftigt und gewissermaßen die von Solon aul 
gehende „Richtung“ aufrecht erhalten, während diejenigen, 
diese Weisheit später mit Prozeßkünsten verbunden und in ihred 
Unterricht das Schwergewicht von den praktischen Angelegenheit 
auf die Reden verlegt hätten, ,Sophisten‘ genannt worden wären" 


43) Platon, Protag. 316. 

44) Zeller, Philos. d. Griechen, I’, S. 1050, 2 u. S. 1079. 

#5) Plut., Perikles, cap. 4. 

46) Plut., Themistokles, cap. 2: MaAior où av Tig TQOCÉYOL To 
Mynovgth ov tiv Qeucroxhéu Tod Dosugolov Cndwrry yevéo Fur Léyov6| 
OÙTE Oi tOQOC Urrog OÙTE THY Pvorxwy x). I por oodpur, anin 
Thv_xahovuéyny Gopiaur, oùour dé dede mohırıRnv dll 
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Wessen Schiiler Mnesiphilos selbst war, ist uns nicht überliefert. 
er überliefert ist uns, daß Damon des Lamprokles, Lamprokles 
Agathokles, Agathokles des Musikers und Pythagoreers Pytho- 
eides Schüler war), von denen Agathokles und Pythokleides 
ter den vom Platonischen Protagoras als Vorgänger Genannten 
h befinden. Da hätten wir denn eine ganze Abfolge von verkappten 
ophisten“, eine dvadoy7 von Vertretern der „sogenannten coglie“ 
onisch-protagoreisch-isokratischer Richtung, eine Abfolge, deren 
estes Glied, Pythokleides, dem Zeitalter des Solon nicht mehr 
teht und deren jüngstes Glied, Damon, ein Zeitgenosse des 
otagoras ist, des ersten erklärten Vertreters der „sogenannten 


Was unter den übrigen vom Platonischen Protagoras als Vor- 
ger Genannten zunächst Homer betrifft, so wäre es allerdings 
herlich, den historischen Homer zu einem als Dichter verkappten 
phisten zu machen, aber auch ein Mißverständnis, es so aufzufassen. 
tsache ist, daß die Homerischen Gedichte von den Alten schon früh 
Lehrbücher der Lebensweisheit ebenso hoch wie als Dichtungen 
schätzt worden sind. Dieser Homer, der Homer der Schule fürs 
ben, und nicht der historische, kommt hier allein in Frage. Strabon 
t nicht bloß der eigenen, sondern der im Altertum vorherrschenden 
erzeugung Ausdruck, wenn er gerade mit Rücksicht auf Homer 
st, die Alten nannten die Poesie „eine Art erster Philosophie‘ 
rhocogiav tiva xowryr), die uns von Jugend auf ins Leben einführe 
d auf dem Wege der Unterhaltung Sitten, Leidenschaften und 
ndlungen lehre (I. 2, 3). Noch Horaz geht in seiner Wertschätzung 
mers als Philosophen so weit, daß er ihm das Zeugnis ausstellt, 
yer Schönes und Häßliches, über Nützliches und Nutzloses „klarer 
ad besser‘ als ein Chrysipp und Krantor zu reden (Epist. L 2). 
idirekt ergibt sich diese Wertschätzung Homers aus den besonders 
pn Xenophanes, Heraklit, Platon gegen ihn gerichteten Angriffen. 

Ähnlich wie mit Homer steht es mit Hesiod. Simonides wird 
ichgerühmt, daß der anziehende Dichter zugleich „Denker und 


puotIiguoy GÜVEGUY, émirndeuua menomevov za dvaowlovroc 
TITEQ alosoıv Ex diudoziis dno X6).wvoc® hy a pera UCOLIO dixavizaîs 
Eavtes Téyvars xal uerayayòrtec dirò THY MOÛÉEWY TIV üoxnoır emi TOÙS 
VOUS, GOPLOTUL T906NYO9EVÌ GUY. 

#) Scholia in Alcibiad. prim. Platonis. 
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Weiser“ (doctus sapiensque) gewesen sei). Orpheus und Musäo 
sind von griechischen Philosophiehistorikern zu den ältesten Philc 
sophen gezählt worden®). Bei Ikkos und Herodikos steht wenigsten 
der Annahme nichts im Wege, daß sie è als „Sophisten‘‘ Genossen eing! 
Damon und Mnesiphilos gewesen sein werden. 

Umsomehr fällt es auf, daß der Platonische Protagoras über dil 
Sieben Weisen mit Schweigen hinweggeht. Nicht einmal Solon wiri 
von ihm erwähnt. Der Grund dafür liegt darin, daß Platon die Sieber 
als seine eigenen Vorgänger in Anspruch nimmt und daher nicht ai 
Sophisten von dem ihm unsympathischen protagoreischen Schlagel 
sondern als Sophisten, wie sie sein sollten, und somit als Vertretel 
echter Philosophie betrachtet wissen will. Dies geschieht in einer dil 
Rede des Protagoras äußerlich parodierenden Rede des Sokrates 
worin die ,Sophisten“ der Kreter und Lakedämonier ihrer Spruchl 
weisheit wegen ausdrücklich als die ältesten Vertreter der Philo 
sophie“ gerühmt werden. Ebendeshalb hätten von den Jetztlebendes 
und von den Alten manche eingesehen, daß das Lakonisieren wes 
mehr im „Pilosophieren“ als in der Liebe zur Gymnastik be 
stehe (gulocopetr 7) quioyvuvactetr), wohlwissend, daß die Fähig 
keit, solche Aussprüche zu tun, nur einem durch und durch gebildete: 
Manne eigen sei, Männern wie Thales, Pittakos, Bias, Solon, Kleobulod 
Myson, Chilon, die alle Nacheiferer, Liebhaber und Schüler der lake 
dämonischen Bildung gewesen seien, wie denn überhaupt eine gewis | 
lakonische Kürze die ,,Philosophie der Alten charakterisiere?% 

Nach Gomperz lage darin freilich nichts weiter als eine ,,lustia/ 
Fiktion'51). Spricht aber dagegen nicht schon der Umstand, daß eil 
Historiker, Philosoph und Platonkenner wie Plutarch die ved 
„einigen“ gemachte Bemerkung, das Lakonisieren bestehe mehr in 
„Philosophieren“ als in der Liebe zur Gymnastik, durchaus ernsl 
nimmt und ihre Richtigkeit bestätigt?5?) Vollends dagegen sprichl 
die ganze von Plutarch entworfene Zeichnung Lykurgs, da sie nicht 
nur mit dem Kern der Platonischen Auffassung übereinstimmt, sor! 
dern auch ihn geschichtlich zu begründen versucht. Man wende nichl 


48) Cic. De natur. deor. I, 22. 
4°) Diog. L., Prooem. 3 & 5. 
oO lates Poe 342, 343. 
51) Griech. Denker, Il, 257. 

) 


2) Plutarch, Lykurg, cap. 20. 
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n, daß Plutarchs Biographie Lykurgs gerade den geschichtlichen 
ehalt vermissen lasse. So viel ist gewiß, daß diese Biographie keine 
usgeburt der Phantasie Plutarchs ist, sondern als mit kritischem 
uge geschaffene Kopie älterer Geschichtsbilder gelten will und gelten 
53), Wenn sein Lykurg als ausgeführtes Musterbild der von Platon 
üchtig skizzierten lakedämonischen Sophisten erscheint, so erhellt 
raus, daß sich der Biograph hinsichtlich dieses Punktes derselben 
istorischen Tradition wie Jahrhunderte vor ihm Platon angeschlossen 
Derselben historischen Tradition entspricht es, wenn Plutarch 
in Bedenken trägt, Lykurg mit Platon, Diogenes, Zeno auf eine 
inie zu stellen, und nur insofern einen Unterschied zwischen ihnen 
det, als diese bloß Schriften und Denksprüche hinterlassen hätten, 
ner aber durch die Tat einen unnachahmlichen Staat zu Tage ge- 
jrdert und den Leugnern des wirklichenV orhandenseins eines ,, Weisen‘‘ 
n ganzen Staat als „philosophierend“ (gcaocopotcar) demonstriert 
be54). 

Auch über einen jener alten kretischen ,,Sophisten“, die Platon im 
uge hat, erhalten wir von Plutarch nähere Kunde. Sein Name war 
hales. Als Zeitgenosse Lykurgs55) ist er viel älter als Thales von 
ilet. Nach Plutarchs Darstellung hatte sich Lykurg, bevor er seine 
aats- und Lebensreform zu Hause ins Werk setzte, in Kreta auf- 
halten, wo er die politischen Einrichtungen eifrig studierte und mit 
n angesehensten Männern verkehrte, darunter mit Thales, einem 
r dortigen „Weisen und Staatsmanner (oopov xai rOÙUTXDV), 
r zugleich Dichter war. Ihn bewog Lykurg zu einer moralischen 
‚unst- und Missionsreise nach Sparta, die vom gewünschten Erfolg 
krönt wurde. „Denn seine Gesänge waren Reden, die durch den 
ahigen und besänftigenden Charakter ihrer Melodien und Rhythmen 
Gehorsam und Eintracht ermunterten. Auf diese Weise wurde die 
tinnesart der Zuhörenden unvermerkt gemildert und dem Streben 
ach dem Guten geneigt gemacht, während bis dahin gegenseitige 
eindseligkeit geherrscht hatte, so daß jener dem Lykurg gewisser- 
haBen die Bahn zur Erziehung der Lakedämonier gebrochen hat5®).“ 

Was Diodor an Chilon besonders lobenswert findet, indem er 
ın mit den Philosophen seines eigenen Zeitalters, das des Cäsar und 


cap. ls SS Diotw 2 1538. 
22) cap. 31. 56) Plutarch, Lykurg, cap. 4. 
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Augustus, vergleicht, ist Solon nicht weniger eigen, über den wir ; 
unter den Sieben Weisen geschichtlich am besten informiert sine 
Diodor sagt: „Bei Chilon stimmt, was sonst selten angetroffen wir 
Leben und Lehre überein. Während man hei der Mehrzahl der heutige 
Philosophen zwar die schönste Sprache, aber die schlechteste Han 
lungsweise findet, kurz einen Widerspruch zwischen dem Ernst u 
der Einsicht ihrer Forderungen und deren Betätigung, hat Chilo 
dagegen viel Denkwürdiges gedacht und verkündet und damit di 
Übung der Tugend bei allen Handlungen zeitlebens verkniipft??).) 

Aber hat denn, fragt man vielleicht, nicht schon Dikäar 
geurteilt, daß die Sieben weder ,, Weise‘ noch „Philosophen“, wenn 
gleich ganz verständige und zur Gesetzgebung tüchtige Männet 
gewesen seien? 5) Folgt denn aber, frage ich, nicht gerade daraus 
daß die Sieben von den Alten gemeinhin als Weise oder Philosophe 
rubriziert worden sind? Ist das nicht der Grund, aus dem Diogenel 
Laértius als gewissenhafter Geschichtskompilator das die öffentlich 
Meinung kassierende Urteil Dikäarchs registriert hat? Daß Philosophe 
einander das Recht auf Führung des Philosophentitels absprecher 
ist ja nichts Ungewohnliches. Wie oft hört man, das Mittelalter stelll 
in bezug’ auf eigentliche Philosophie eine einzige große Lücke da 
Vom Standpunkte einer bestimmten Philosophie oder philosophisched 
Richtung mag eine solche Auffassung völlig berechtigt sein. De 
Philosophiehistoriker kann und darf sich nicht danach richten. Sons 
käme er entweder gar nicht dazu, die Feder anzusetzen, oder vermöchti 
uns höchstens die Geschichte einer bestimmten philosophische! 
Richtung zu bieten, während doch sein eigentliches Thema der Kamp 
bilden sollte, den die gegnerischen philosophischen Richtungen u 
die Vorherrschaft im Leben führen, ihre Siege und Niederlagen, ihn! 
Fortschritte und Rückschritte samt allen daraus für Gesellschaft und 
Individuum erwachsenden nützlichen und schädlichen Folgen, del 
wahre Kulturkampf. Nicht anders verhält es sich mit Dikäarchl 
Urteil über die Sieben, möge es sich von dessen philosophischem Stancı 
punkte als berechtigt erweisen oder nicht. Für den Philosophiehistorikel 
ist es unmaßgeblich und muß es unmaßgeblich sein. | 

Das Geschichtsbild, das wir uns von Solon zu machen haber 
ist wahrlich nicht das eines Mannes, dem nichts weiter als gesundel 


57) IX, 8. 
58) Diog. L., I, 40. 
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usverstand in privaten und öffentlichen Angelegenheiten nach- 
ühmen wäre. Das ist das Bild eines großen Geistes und edlen 
arakters und eines ebenso einsichtigen wie charaktervollen Staats- 
es, zu dem sich nicht viele würdige Parallelen auftreiben lassen. 
enn Philosophie Lebensweisheit ist, theoretische und praktische 
bensweisheit — und das ist sie auch nach Dikäarch?®) — dann 
Solon ein Weiser oder Philosoph gewesen, oder es verdient überhaupt 
and so genannt zu werden, Dikäarch nicht ausgenommen. 
Plutarch steht in seiner Biographie Solons nicht an, diesen 
Weisen oder Philosophen zu behandeln. Er spricht von dessen 
gia und geiocopia (cap. 3 u. 27), nennt ihn einen ooplag &gaotıjs 
p- 2) und cogos (cap. 3. u. 28), der in Ägypten mit Psenophis von 
liopolis und Sonchis von Sais, den gelehrtesten (Aoyımraroıg) unter 
n Priestern ,,philosophiert habe (cuveguiocognce) (cap. 26), der 
ich den meisten oogoi hauptsächlich den „politischen“ Teil der 
thischen Philosophie‘ gepflegt, in der „Physik“ aber beschränkten 
d altväterischen Ansichten gehuldigt habe (cap. 3). 

Solon selbst steht nicht an, von seiner copéy zu sprechen. Denn 
mand als sich hat er zunächst im Auge bei den Versen: 


Jener, vor allem geübt in den Gaben der himmlischen Musen, 
Hat das regelnde Maß lieblicher Weisheit gelernt®). 


Bei Herodot leitet Krösus seine Unterredung mit dem ,,Sophisten‘‘ 
lon folgendermaßen ein: „Mein Freund von Athen, schon vielfach 
das Gerücht zu uns gedrungen sowohl von deiner Weisheit (oogin) 
von deinem Wandern, daß Du als Philosophierender des 
udiums wegen (gi2oogéor Hemging elvexer) einen großen Teil 
or Erde bereist hast®!).‘“ „Des Studiums wegen“ (Hewging etrexer 
er, wie es bei Plutarch heißt, xodvnevolac ereza xai iorogiac 8°) 
elgereiste Manner waren auch die sogenannten Logographen. Mit 
»m Zusatze guiocgéor zu Hemoing elvexer soll eben ausgedrückt 
‘erden, daß Solon aus Liebe zur cogiy, zur Lebensweisheit, seine 
tudienreisen unternommen hat. 
| Isokrates ist dadurch merkwiirdig, daß er die solonische Richtung 


or „sogenannten Weisheit‘ als erklärter berufsmäßiger Sophist noch 


| 


) 59) Vgl. Zeller, Philos. d. Griechen, II, 2°, S. 892. 
60) „Lehren für sich selbst“, V. 51, 52. 
61) T, 29 & 30. 
62) Solon, cap. 2. 
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im 4. Jahrhundert, also im Zeitalter eines Platon und Aristotele: 
vertritt, sie als deren philosophischer Nebenbuhler vertritt und dafi 
das Wort Philosophie als Kunstausdruck gebraucht, auf eine Art u 
Weise gebraucht, die zwar nicht zur nas nahme berechtigt, sie ab 
nahelegt, daß das Wort zuerst im Kreise‘ von Vertretern der „si 
genannten Weisheit‘ solonischer Richtung und zur Bezeichnung daft 
als Kunstausdruck aufgekommen ist, und die jedenfalls schlagen 
beweist, wie weit entfernt dieser Kunstausdruck bei seinem Aw 
kommen davon gewesen ist, genau dasselbe wie im. Deutschen di 
Wort Wissenschaft zu bedeuten. Isokrates beklagt es vielmehr a 
ein Symptom der zu seiner Zeit im Staate eingerissenen Verwirru 
daß sogar die Worte ihrer natürlichen Bedeutung entkleidet und vf 
den edelsten auf die elendsten Beschäftigungen übertragen würdet 
Von denen, die das Notwendigste versäumten und in die Phantastereid 
(tegatodoyiac) „der alten Sophisten“ vernarrt seien, sage man, da 
sie philosophierten (gocogetr), von solchen dagegen nicht, d 
Dinge lernten und betrieben, die sich auf die gute Verwaltung di 
eigenen Hauswesens und der öffentlichen Angelegenheiten bezüget 
um deren willen man doch sich anstrengen, philosophieren (9106 
pntéo») und alles tun müsse‘). Deshalb wolle er sich der vo 
einigen sogenannten Philosophie gegenüber (779 xalovuërr 
UNO TIVOV puaocopiar) in betreff der wohl mit Recht den Names 
tragenden (77» dixaiws à» vou&bouérmr) bestimmter erklared 
Da es seines Erachtens nicht in der Natur-der Menschen liege, eini 
Wissenschaft (&xıoryjunv) zu erwerben, durch deren Besitz wir” 
die Lage kämen zu wissen, was wir in jedem vorkommenden Fal, 
zu tun und zu sagen hätten, so halte er die für Weise (cogowc), d 
in ihren Urteilen meistens das Beste zu treffen vermöchten, 
Philosophen (geocépovc) aber, die sich mit dem beschäftigten 
wodurch sie am schnellsten eine solche Einsicht erlangen könnter 
Eine Kunst (réy2), die imstande wäre, Tugend und Gerechtigll 
denjenigen einzupflanzen, die von Natur eine geringe Anlage hieeel 
besäßen, hatte es weder früher noch jetzt gegeben. Dagegen würde! 
sie tüchtiger und besser werden, wenn sie vor allem ihre Ehre dar 
suchten, gut zu reden und ihre Zuhörer zu überzeugen. Wer ernstlict 
darauf ausgehe, werde auch die Tugend nicht vernachlässigen, sondern 


ss) (Orat. XV; 2837 285. 
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auf halten, bei seinen Mitbiirgern im besten Rufe zu stehen, da 
Rede des Ehrenmannes schon an sich eine große Uberzeugungskraft 
sitze®*). Die von den Vorfahren überlieferte Bildung (xacdeia) ver- 
te er so wenig, daB er sogar die in seinen Tagen eingeführte, nämlich 
Beschaftigung mit Geometrie, Astronomie und Disputieriibungen, 
für die Jugend nicht unnützlich gelten lasse85). Philosophie 
cAocogia) dürfe man weder für das Reden noch für das Handeln 
en unmittelbaren Nutzen gewährende Studien freilich nicht nennen, 
hl aber eine Geistesübung und Vorschule der Philosophie 
uvaolar TS wvyijs xai Ragacxerny qguiocopias). Einige Zeit möge 
en die Jugend immerhin widmen. Doch dürfe sie ihren Geist dabei 
ht vertrocknen, noch zu den Lehren „der alten Sophisten‘“ sich 
rirren lassen, von denen einige behaupteten, die Zahl der Elemente 
i unendlich, Empedokles, es gebe deren vier, Jon drei, Alkmäon 
rei, Parmenides und Melissus eins, Gorgias keins). Um wahrhaft 
bildet zu heißen, müsse man die täglich vorkommenden Geschäfte 
t zu behandeln verstehen, müsse man ein Urteil besitzen, das meistens 
Rechte und Nützliche treffe, müsse man im Umgang mit den Men- 
en den unter allen Umständen gebotenen humanen Ton zu wahren 
hen, müsse man immer Herr seiner Lüste sein und das Unglück 
it männlicher Würde tragen, müsse man endlich, was das Größte 
, auch im Glück seiner besseren Natur stets treu bleiben®). 
Solche Denkungsart und Sprache wäre ganz unerklärlich bei 
nem Manne, dessen Zeitalter den Kunstausdruck Philosophie geprägt 
ben sollte, um damit die Wissenschaft schlechthin zu bezeichnen, 
lärt sich aber von selbst, wenn er in formaler Übereinstimmung 
it seinem Zeitalter Lehre und Übung praktischer Lebensweisheit 
wunter verstanden hat. So erklärt sich auch, wie Platon am Schlusse 
is „Phädrus“ dazu kommt, seinem „Genossen“ und „Liebling“ 
krates das Kompliment zu machen, es wäre kein Wunder, wenn 
ser mit der Zeit von den „Reden“ infolge einer Art göttlichen 
vanges zu ,,Hdherem“ hingelenkt würde; denn es sei „von Natur 
he gewisse Philosophie in der Denkungsart des Mannes“ (grocı yap 
goti tis gilooogie tH roi ardgoz dearot«). Es liegt darin nicht 


64) Orat. XV, 270—280. 

65) XII. (Panathen.) 26, 27; XV. 261—265. 
| 66) XV. 266—268. 
) 87) XII. 30—32. 
Archiv fiir (reschichte der Philosophie. XXVIIE 1. 
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allein Achtung davor, was Isokrates Philosophie nennt, sondern 2 
gleich die Anerkennung, daß es sich dabei in der Tat um Philosophl 
handelt, wenngleich um eine Form derselben, die Platon unzureichei | 
erscheint. = à 
Schade, daß sich hinsichtlich der Frage, wer geZocogia à 
Stelle von cogia in Kurs gebracht habe, bloß das eine mit Sicherhe 
ausmachen laBt, daB es der im späteren Altertum dafür ausgegebe 
Pythagoras nicht gewesen ist. Wenn sich aber auch das ithe 
Pythagoras mit Bezug darauf Uberlieferte nicht bewahrheitet, ist 
doch gut erfunden. Von ihm darf man im Sinne der Alten sagen 
Jeder Zoll ein Philosoph. So klassisch hat sich das Wesen aller Phil 


| 


sophie nicht einmal in Sokrates verkörpert. Was Philosophie N 
Lebensweisheit heißt, findet sich bei Pythagoras zwar nicht in di 
Form einer schulgerechten Definition gebracht, dafür aber um so an 
schaulicher in die Wirklichkeit übersetzt, in eine Wirklichkeit, 4 
mit der der antiken Philosophie auf weite Strecken und der Dame 
nach ganz mit ihr zusammenfällt. Ohne Pythagoras kein Platon un 
ohne sie kein Neupythagoreismus und kein Neuplatonismus. D! 
Alten haben dies zu würdigen verstanden und haben deshalb Pythagora 
und nicht Sokrates oder einen andern Vertreter der Lebensweishe 
zum Urheber der Ausdrücke Philosophie und Philosoph gemachi 


Unseren sogenannten Fachphilosophen genügt freilich eine sole 
bis heute sich fortsetzende Wirksamkeit nicht, um Pythagoras a 
„Philosophen“ anzuerkennen, was von Windelband damit bi 
gründet wird, daß Pythagoras im Lichte der historischen Kritik „nt 
als eine Art von Religionsstifter‘‘ erscheine, „ein Mann von groß 
artiger ethisch-politischer Wirkung, die unter den Anregungen 
Vorbedingungen des wissenschaftlichen Lebens in Hellas einen be 
deutenden Platz einnimmt‘, daß aber weder Platon noch Aristotele 
etwas von einer „Philosophie des Pythagoras‘ wüßten, sondern nu 
von einer „Philosophie der sogenannten Pythagoreer“, der sogenannte 
Zahlenlehre®). So oder ähnlich äußern sich die meisten. Eine löblich 
Ausnahme bildet Schopenhauer, nach dessen Auffassung Pythagore 
„Philosoph im ganzen und großen Sinne dieses Wortes‘ gewesen ist 


%) Geschichte der alten Philosophie, 2. Aufl., S. 21. | 
€) Schopenhauers handschriftlicher Nachlaß, herausg. v. Grisebac! 
II, 35. | 


| 
| 
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Pythagoras nur eine Art von Religionsstifter? Als ob nicht jede 
wickeltere Philosophie eine Art Religion, als ob nicht jede ent- 
eltere Religion eine Art Philosophie wäre, das heißt Lehre und 
ung einer bestimmten, mehr oder weniger in ein theoretisches und 
ktisches System gebrachten Art von Lebensweisheit ! 
bas Christentum — sagt einer seiner modernen Apologeten — 
die Ordnung des menschlichen Lebens nach den Lehren Jesu 
isti?) Ebenso sind die Philosophien eines Pythagoras, 
ton, Epikur nichts anderes als Lebensordnungssysteme nach 
Lehren der Genannten. Zahlenlehre, Ideenlehre, Atomistik sind 
nszweige, die nicht ihrer selbst wegen, sondern als Mittel neben 
ern Mitteln zu Lebensordnungszwecken gepflest werden. Wenn 
ton nicht von einer „Philosophie des Pythagoras‘‘ spricht, so 
icht er dafür, was um so deutlicher ist, von einem IIv$«yoosıoc 
joc Too Blor”!). Denselben roéxzoc tot Biov hat Alkidamas 
Auge, wenn er sagt: 0/80 ua ot agootdra yıldoogyoı 
porto zai evdamovyoEr 1 roAug"?). 

Eine Art von Religionsstifter also wäre Pythagoras. Sonst wäre 
eben kein Philosoph im ganzen und großen Sinne des Wortes ge- 
en. Aber ‚nur‘ eine Art von Religionsstifter? Als ob er nicht 
leich „ein hervorragendes mathematisches Talent, der Begründer 
Akustik und ein bahnbrechender Förderer der Astronomie ge- 
sen wäre’?)! Diese Vielseitigkeit ist es ja, die Heraklit als zoAr- 
ty lästert, als Vielwisserei, durch die Pythagoras nicht ge- 
t hätte, „Verstand zu haben‘”?). 

Noch schärfer und lehrreicher ist ein andres Verdikt Heraklits 
er Pythagoras, lehrreich auch als ältester Beleg dafür, daß die 
iechen vom Anbeginn ihrer wissenschaftlichen und philosophischen 
er Lebensweisheitsbestrebungen zwischen beiden unterschieden 
ben. Es ist Fragment 129 bei Diels. Da jedoch Zweifel an seiner 
'htheit aufgetaucht sind, zusammen mit mancherlei Mißverständ- 


50) Christ. H. Vosen, Das Christentum und die Einsprüche seiner 
gner, 5. Aufl. (Freiburg i. Br. 1905), S. 1. 

71) Staat, X, 600. 

*2) Aristot., Rhet. II, cap. 23. 

3) Gomperz, Griech. Denker, I, 81. Vgl. auch Zeller, Philos. d. 
iechen, 1°, 476—479. 

4) Fragm. 40 bei Diels. 
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nissen, haben wir es desto genauer in Augenschein zu nehmen. 
Fragment lautet: 

Tv9ayoons Mvnoagyov GT O0 I? 9x2 oer dvdqonorv aus 
TavTor xal En Aesausvog ravtag Tas ouzyoagas Eroımoaro EQUT 

coginv, xodvuateiny, xaxotEexvinr. 

Ich iibersetze : Pythagoras, des Mnesarchos Sohn, hat von 
Menschen am meisten Wissenschaft getrieben und diese Schrif 
auswahlend, hat er sich seine eigene Weisheit, Vielwisserei, Aft 
kunst zurecht gemacht. 

Nach Diels ware das Fragment, obschon Sprache und Stil e 
kiängen, entweder aus andern echten Stellen ungeschickt zusamm 
gesetzt oder es wären wenigstens die Worte rat'‘ras tac ovyyeagas 06 
izhegcuevos ravrag tas ovyyoapäs als interpoliert auszuscheid 
Denn erstens sei das Zitat mit der notorischen Fälschung ei 
Pythagorasbuches verquickt. Zweitens sei tavrac, dem Sinne n 
auf iscoginy zu beziehen, sehr hart. Drittens sei die Erwähnu 
von Schriften des Pythagoras, weshalb das Zitat beigebracht wer 
eine historische Unmöglichkeit”?). 

In Wahrheit handelt es sich um nichts weiter, als daß der 
genannte, den Diogenes Laértius (VIII. 6) samt dem Zitat è 
Gewährsmann für die angebliche Schriftstellerei des Pythagoras bi 
bringt, aus dem Fragment mehr herausgelesen hat, als darin ste 
Darin steht bloß, daß Pythagoras sich „seine eigene Weisheit, Vi 
wisserei, Afterkunst auf Grund fleißigster Benutzung von das Gebi 
der istogin betreffenden Schriften, nicht aber, daß er sich selk 
Schriften daraus „zurecht gemacht“ habe. Der Ungenannte hat eb 
das 2Zzouyoaro falsch ausgelegt. Das ist alles. Dafür ist do 
Heraklit nicht verantwortlich zu machen. Was das auf éoroginp | 
beziehende ravrag angeht, so nimmt es sich nur dann so hart à 
wenn man é6togin mit Diels im Sinne von „Forschung“ versteh 
iGrogiy bedeutet hier aber nicht „Forschung“, sondern das Ei 
forschte, die Kunde, die Wissenschaft. In Heraklits Augd 
ist Ja Pythagoras kein wissenschaftlicher Forscher, sondern ein bloßl 
Vielwisser, ein Vielwisser wie Hesiod, Xenophanes, Hekatäus (Fra& 
ment 40). Anderseits geht es wieder zu weit, wenn es bei Diehl 
heißt, Heraklit sehe mit Verachtung auf die großen Entdeckunge 


55) H. Diels, Herakleitos von Ephesos, 2. Aufl. (Berlin 1909), S 
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er Landsleute, obgleich er sie benutze und an ihrem physikalischen 
ndpunkte prinzipiell festhalte, weil ihm, der Höheres wolle, ,,die 
herige Naturforschung™ als ,,eitel Polymathie“ erschiene, die nicht 
ken lehre’®). Das ist eben nicht der Fall. Nichts liegt Heraklit 
ner, als die gesamte bisherige Naturforschung für eitle Polymathie 
halten. Vielmehr verhält es sich damit so, wie Gomperz von 
sagt: „Von Anaximander war er nachhaltig beeinflußt worden 
d er stattet ihm seinen Dank ab, indem er ihn so wenig als Thales 
d Anaximenes unter die geschmähten Meister des Vielwissens 
eiht‘”"). 
Wie sehr Heraklit die öorogin eines Thales, Anaximander, 
aximenes schätzt, bezeugt seine Forderung: ‚Gar vieler Dinge 
ndig müssen philosophische Männer sein“ (Fragment 35: 
I) ao & udia ROALOY Lotogac prio6d povs avdgas Eire). 
„Philosophische“ Männer oder, wie Diels gut wörtlich über- 
zt, „weisheitsliebende‘ Männer! Während nach Wilamowitz 
rev waka noir torogac authentisch sein soll, YeAooogorg 
does also nicht, wäre nach Diels, der auch diesen Ausdruck für echt 
mt, Heraklit im Gegenteil derjenige gewesen, dem ‚der Ge- 
uch, ja die Prägung von g.A6oogoc“ zuzutrauen sei”). Zweifellos 
e cogovc avdgac dem Sprachgebrauche Heraklits und seiner 
it gemäßer als gıAooogyovg avdgac. Eine andre Alternative käme 
er hier nicht in Frage und diese ändert am Sinne der Forderung 
hts. Ob ,,weise oder ,,weisheitsliebende Männer‘ zu lesen ist, 
dingt keinen sachlichen Unterschied, es wäre denn, daß gi0cogoc 
i Heraklit nicht den etymologisch gewöhnlichen Sinn, sondern einen 
von abweichenden hätte. Und nach der Interpretation von Diels 
ire es allerdings so. Sie ist jedoch falsch. 
| Heraklits Philosophie, meint Diels, sei nicht jonische Natur- 
"schung. Die Naturwissenschaft verdanke ihm nichts. Der Philosoph 
In Ephesus suche ,,aus der menschlichen Seele die Weltseele, aus 
îr Physik die Metaphysik zu erschließen“. Das sei „der Kern seiner 
hilosophie“. In Fragment 41 künde er: „In einer einzigen Aufgabe 
‘steht die Weisheit, die Intelligenz zu begreifen, die da das All durch- 
sitet. Die eine ewige Weisheit (£» 70 ooyor), die mit der Gottheit 
u 
| 76) Herakleitos von Ephesos, 2. Aufl., S. XI. 
i 77) Griechische Denker, I, 51. 
‘ =) Herakleitos von Ephesos, S. X, XVI, 25. 
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zusammenfalle, gelte es zu enthiillen. Und die das vermöchten, sei! 
die Manner, die „das Weise lieben“ (guidcopor ardoec)”). 

Warum schweigt aber Diels dabei über das wichtige Fragment 11 
Das Fragment lautet: „Verständigsein ist die größte Tugend und ¢ 
Weisheit besteht darin, die Wahrheit zu reden und auf die Nat 
horchend zu handeln“ (opoovet™) aoetn usylorn, xal 6o@ 
Ayden Eye za noLetv xara ptow éxatovrac). Warum schwer 
er iiber die ebenso wichtige Angabe bei Klemens von Alexandrien, d 
Heraklit das Lebensziel (roö Biov té2o¢) in die evagésryorg setzi 

Zur richtigen Interpretation von geiocogos bei Heraklit, d 
Echtheit vorausgesetzt, hat man auf alle diese Stellen, auf die v 
Diels benutzten und die von ihm unbenutzt gelassenen, gleichermab 
Bedacht zu nehmen. Dann gelangt man zu folgendem Ergebnt 

D1400090g ist nicht gleich 6 gidwy ro Gogor im Sinne vonz« 
2670», sondern es ist gleich 6 2er zw cog inn. Xogir ist Theor 
und Praxis der Lebensweisheit. Nach ihrer theoretischen Seite beste: 
sie in der Erkenntnis der alles durch alles regierenden Weltvernunt 
deshalb müssen weisheitsliebende Männer gar vieler Dinge kune. 
sein. Nach ihrer praktischen Seite besteht sie darin, die Wahrh 
zu reden und auf die Natur horchend zu handeln; deshalb ist Ve 
ständigsein die größte Tugend. 

Hinsichtlich der stupéoryoue als Lebensziel möge Döring d 
Wort haben. Er sagt: „Daß es ungeschichtlich ist, Heraklit schd 
den erst viel später auftauchenden Begriff des Lebensziels beizulegel 
bedarf keines Beweises. Das Richtige in dieser Angabe besteht dari 
daiisern hers « mit großer Emphase die Verniinftigkeit der We: 
ordnung pries, sowie daß er in der Erkenntnis dieser Vernünftigke 
eine hohe Freudigkeit und Zufriedenheit empfand und eine volle A 
passung an dieselbe auch im praktischen Verhalten als notwendl 
forderte. Es ist eine Art religiöser Grundstimmung dem Weltgrunil 
und der Welteinrichtung gegenüber, aus der auch die entsprechend 


9) Herakleitos von Ephesos, 2. Aufl., S. IX u. X. 

80) To pooveiv, wie Diels statt owgeovety schreibt, ist keine Verbess 

rung, wenn es „Denken‘ bedeuten soll. Heraklit meint hier dasselbe, w 

Baur (Diog. L. X, 132) mit den Worten ausdrückt: Tovrwr d& mart 

dog xat TO puéyuotor „ayador poornotc. dio zul yıLocoplaz TU LOTO! 

CMGOYEL POOVNCLS. ES Po at howwa? maou ren costal xth. | 
31) Herakleitos von Ephesos, 2. Aufl., 
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enshaltung hervorgeht . . . .. Daß er auch das Wort ,,Wohl- 
len“ selbst schon gebraucht hat, ist nicht unwahrscheinlich; 
enfalls aber wird durch dasselbe die ihn beherrschende Grund- 
ung, das beherrschende Glücksgefühl aus der freudigen Zu- 
ung zur Weltordnung nicht als bloße resignierte Unterwerfung 
er das Unabänderliche, sondern auf Grund der Erkenntnis von 
Trefflichkeit und ihrer Ubereinstimmung mit unseren wahren 
ürfnissen treffend bezeichnet®?).“ 

Demgemäß ist unter der og des Pythagoras, auf die als Viel- 
serei und Afterkunst Fragment 129 Bezug nimmt, die von jenem 
etene Lebensweisheit gemeint. Yogin bedeutet hier dasselbe, 
später geZocogie genannt wurde: Lehre und Übung der Lebens- 
isheit. Zugleich bedeutet es hier ein bestimmtes Lebensweisheits- 
tem, das des Pythagoras, im Gegensatz zu Fragment 112, wo es 
raklits eigenes Lebensweisheitssystem bedeutet. Wer dafür kein 
hat, versteht das ganze Fragment nicht, wie man an Zeller 
t, der da meint, aus Heraklits Worten lasse sich nicht entscheiden, 
die geschmähte Weisheit des Pythagoras ‚in wissenschaftlicher 
enntnis oder in theologischen Lehren oder in praktischen Be- 
bungen‘ bestehen soll83). In Wahrheit ist das alles miteinander 
eint, insofern sich eben die cogiz des Pythagoras daraus zusammen- 
t. 

Um auf die Interpretation von coxeiy iorogiyr in Fragment 129 
ückzukommen, so handelt es sich um eine Wendung, die, an sich 
ommen, allerdings nichts weniger als eindeutig ist. Daher die 
schieden lautenden Übersetzungen und Erklärungen, denen man 
begegnen pflegt. So übersetzt Ambrosius Camaldulensis: 
: historia rerum exereuit“. Aldobrandinus: ‚in historia 
oravit“. Meibomius folgt der Übersetzung des Ambrosius. 
inagius bemerkt: ,,ut recte Casaubonus omnium hominum 
exime fuit polyhistor“. Borheck: „Pythagoras... hat sich. 

‘die Geschichte gelegt“. Hübner und Cobet: „polystistor 
t“. Zeller bemerkt: „Unter der iotogi verstehe ich die Nach- 
„ge bei andern, im Unterschied zu dem Selbstgefundenen‘’). 


È Philos. d. Griechen, 15, 476. 


= 
li 
| 52) Geschichte der griech. Philosophie, I, 95f. 
| È Ibid. S. 309. 
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Gomperz: „Hat Forschung und Erkundung getrieben‘ 
Döring: „Pythagoras habe . . . sich des Erkundens beflissen‘ 
Diels: „Pythagoras... hat . . . sich der Forschung beflissen’ 
Burnet: ,,Pythagoras had purest scientific investigation 
Nestle: „Pythagoras... ging . . . auf Kenntnisse aus“). 
An sich genommen, kann ja eer iotoginr alle diese Bedeutun 
haben und sogar noch um eine mehr, nämlich die des Erforscht 
der Kunde, der Wissenschaft. Gerade die zuletzt erwähnte 
deutung aber hat man meines Wissens zur Interpretation nie her! 
gezogen, obschon sie sich hierzu auch insofern am geeignetsten | 
weist, als der Text nicht beschnitten zu werden braucht. Da | 
Fragment 129 schon demgemäß übersetzt und interpretiert ha 
schulde ich nur noch die tiefere Begründung dafür. Diese beruht : 
der selten beachteten und bis jetzt nie recht gewürdigten Tatsache, «! 
der landläufige Kunstausdruck, den die Griechen zur Bezeichn 
dessen, was wir unter Wissenschaft, zumal unter Wissensch 
im engsten und strengsten Sinne verstehen, vom sechsten . 
ins vierte Jahrhundert hinein verwendet haben, um ihn nach u 
nach mit éxoryun zu vertauschen, ioroogi« gelautet hat, iore. 
und nicht oogi« oder guaocopia. 


Ausdrücklich bezeugt ist dieser Sprachgebrauch von {ore 
zuerst für Pythagoras in der oft zitierten, aber ebenso oft m 
verstandenen Notiz des Jamblichus (Vita Pyth. 89): èxa2ezro 
7 7yemuetota noog nPaydoov iorogie. Wie nämlich Jamblie! 
zu berichten weiß, wären die Pythagoreer zur Veröffentlichung 
Geometrie dadurch bewogen worden, daß einer der Ihrigen, 
sein Vermögen eingebüßt hatte, die Erlaubnis erhielt, sich du 
Unterricht in der Geometrie fortzubringen. Im Anschluß daran f 
die angeführte Notiz. | 

Jannerys™) falsche Interpretation der ganzen Stelle ist sch 
von andern, darunter von Gomperz, abgelehnt worden. Was Gomp 


85) Griechische Denker, I, 81. | 
6) Gesch. d. griech. Philos. I, 55. | 
#) Herakleitos v. Ephes., 2. Aufl., | 
*8) Early Greek Philosophy er Be 107. | 
#) Die Vorsokratiker (Jena 1908), S. 115. | 
) 


“) Sur le Secret dans l École de Pythagore (Arch. f. Gesch. d. Philos., I, 28 


| 
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st?!) über den Sprachgebrauch von isrogia vorbringt, ist indes 
alls nicht stichhaltig. Erstens ist es nicht richtig, daß bei Heraklit 
rogin so ziemlich mit unfruchtbarem Vielwissen indentifiziert 
; darüber sprach ich mich schon oben aus. Zweitens ist es nicht 
ig, daß ioctogia in jener Zeit so viel wie „Wissenschaft und 
dition überhaupt im weitesten Sinne‘ bedeute. Vielmehr ist 
ebrauchliche Ausdruck dafür cogia. Alle iorogia ist copia, aber 
t alle copia ist icropia. Belegstellen folgen. Drittens ist es nicht 
ig, daß die Geometrie in pythagoreischen Kreisen isrogic genannt 
den sei, weil sie als „die Wissenschaft par excellence‘‘ 
lten habe. Von einer solchen Rangstellung unter den in pythago- 
hen Kreisen kultivierten Wissenschaften könnte wohl in bezug 
die Arithmetik, doch nicht in bezug auf die Geometrie die Rede 
Sonst hieße es nicht bei Archytas: ,,Meines Erachtens zeichnet 
die Arithmetik hinsichtlich der andern Weisheit (xori rap 
av Gogiar) vor den andern Künsten, ja sogar vor der Geometrie 
h aus, daß sie deutlicher behandelt, was sie behandeln will. 
n die Geometrie beweist, wo die andern Künste im Stich lassen, 
wo die Geometrie wiederum versagt, bringt die Arithmetik sowohl 
eise zu stande wie auch die Darlegung der Formen, wenn es sich 
irgend eine Behandlung der Formen handelt?2).“ 
Das Fragment ist außerdem dadurch bemerkenswert, wie Archytas 
der cogia spricht. Arithmetik und Geometrie nebst andern 
sten‘, bei denen wir in erster Linie an Harmonik, Mechanik, 
onomie zu denken haben, werden von ihm zur „andern“ ooyi« 
net. Das schließt in sich, daß es eine von der „andern“ zu 
srscheidende ooyi« gibt, so eng beide in gewisser Hinsicht zu- 
mengehören mögen. Worin soll nun bei einem Pythagoreer und 
m solchen Musterpythagoreer, wie Archytas einer war®), diese 
ia bestehen als in Lehre und Übung Pythagoreischer Lebens- 
heit, des [rayopeuos toonos tov Blow? Damit ist zugleich das 
Jaältnis angedeutet, in dem die „andre“ cogia zur cogia als Lebens- 
heit steht. Ihrer selbst wegen betrieben, ist die „andre“ cogia 
selbständige cogia, im Dienste Pythagoreischer Lebensweisheit 


(91) Die Apologie der Heilkunst (Sitzungsberichte d. kaiserl. Akad. d. 
lenschaften in Wien, philosoph.-histor. Klasse, Wien 1890, 120. Bd. S. 96). 
(92) Fragment 4 bei Diels, Vorsokratiker. 

199) Vgl. Strabo, VI, S. 280. — Cic. Cat. m. 12. — Valer. Max. IV, 1. 
Il 
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betrieben, wird sie zu einem Bestandteil des Pythagoreischen Lebex 
weisheitssystems. | 

Dasselbe Verhiltnis findet sich in der Notiz des Jamblich 
angedeutet, nur mit dem Unterschied, daß darin die von Archyy 
erwähnte „andre“ copia den Namen icropia trägt. Was will del 
die Notiz überhaupt besagen? Daß die Geometrie von Pythago: 
forogia „genannt“ worden sei? Was tate das zur Sache? Nichts 
wieder nichts. Kann £xa2etro nicht auch bedeuten, die Geomet 
sei von Pythagoras zur icrogia gerechnet worden? So 
standen, wird die Notiz erst zu einem in den Zusammenhang passi 
den und ihn ergänzenden Satz. Wenn der verarmte Pythagor| 
sich durch Unterricht in der Geometrie fortbringen durfte, so y 
ihm die Erlaubnis dazu mit Rücksicht darauf erteilt worden, ¢ 
Pythagoras die Geometrie nicht zu der als esoterisch zu wahrend 
cogic im engsten Sinne, zur Lebensweisheit, sondern zur torogy 
zur Wissenschaft gerechnet hatte. Das ist es augenscheinlil 
was Jamblichus mit der Notiz zum Ausdruck bringen will J 
Geometrie als solche war ja auch niemals eine Monopolwissenschl 
der Pythagoreer, selbst unter Pythagoras nicht, zu dessen Blütez 
schon ungefähr ein halbes Jahrhundert seit dem Aufkommen die 
Wissenschaft bei den Hellenen durch das Verdienst des Thales 
flossen war. 


Ein jeden Kommentar entbehrlich machendes Beispiel dafür, é 
6ogçia die Wissenschaft im weitesten Sinne, iorogia die Wissensch! 
im engsten und strengsten Sinne bezeichnete, liegt in der Stelle « 
Platonischen ,,Phädon“ vor, wo Sokrates auf das Interesse | 
sprechen kommt, das er in seiner Jugend an „derjenigen Weishei 
genommen hatte, „die sie Naturwissenschaft nennen“ (tedrng al 
cogiaz, ir dy zadotor negi gtoeme Eotogiar, p. 96). 
stellt cogic den weiteren, ioropia den engeren Begirff von Wisse 
schaft dar. | 

Ein Beispiel dafür, wo umgekehrt ösrogia« im Sinne der Wisse 
schaft den weiteren, cogic im Sinne der Lebensweisheit den enge À 
Begriff darstellt, haben wir in einem an Hippokrates gerichtet 
Briefe Pseudo-Demokrits vor uns. Darin heißt es: ,,Alle Mensche 
mein Hippokrates, müssen sich auf die Heilkunst verstehen, dai 
schön und zugleich zuträglich fürs Leben ist, besonders diejenige 
die auf wissenschaftliche und literarische Bildung Anspruch erhebt 
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halte nämlich die Weisheitskunde für die Schwester und Ge- 
sin der Heilkunde. ,Denn die Weisheit reinigt die Seele von den 
denschaften, die Heilkunde beseitigt die Krankheiten des Körpers.‘ 
Topin? coglie yee boxen intoimys ddedgyr za Sérouxor. 
pin uèr yao wryyy aragveraı nadéor, èntorzi) dè robcors 
udtor ayapkerar.). Gopin uèr yèe xtd. ist freies Zitat 
2h Demokrit (Fragment 31 bei Diels). Da der Verfasser des Briefes 
inv copine nicht schreiben wollte und konnte, schrieb er eben 
oginr Go pie. 
Wo dagegen oopi« im weitesten Sinne von Wissenschaft neben 
ta im Sinne von Lebensweisheit gebraucht wird, wie dies in der 
pokratischen Schrift Jegì edoynuoovvng geschieht, da wird copia 
Sinne von Lebensweisheit gleich eingangs durch die Beifügung 
to Bio erläutert. Die Schrift beginnt: „Es ist keine unverstandige 
auptung, daß die Weisheit (7,77 cogiy») zu vielem nützlich ist, 
jenige nämlich, die sich aufs Leben bezieht (tax dè tay év TH 
»). Denn die meisten (scil. copiac) scheinen aus Neugier entstanden 
sein; ich rede von denjenigen, die sich mit zu nichts Bra uchbarem 
assen“. In dieser Schrift kommt auch der oft zitierte Satz vor: 
00€ yeo puidcogpos iv0%eoc. Der mit einem Gott zu vergleichende 
llosophische““ Arzt ist aber nicht der herkömmlichen falschen 
rpretation gemäß der ,,naturphilosophisch‘ gebildete Arzt, sondern 
die oopin à» tH Bim mit seiner Kunst vereinigende Arzt®>). 
Zur Bestätigung dafür, daß iorooia im früheren Altertum 
issenschaft und Erudition überhaupt im weitesten Sinne“ 
eutet hätte, werden wir von Gomperz auf die Verse des Euripides 
wiesen, die mit den Worten anheben: „OAßtos dote tie iotogia: 
re uaÿyour“. Die als Fragment 910 gezählten Verse lauten in wört- 
ver Übersetzung: „Glückselig, wer sich Kenntnis der éorogia erwarb, 
‚der auf der Mitbürger Leid noch auf ungerechte Handlungen 
nend, sondern die nicht alternde Ordnung der Natur betrachtet, 
zu sie besteht und auf welcherlei Art und Weise 96). Bei solchen setzt 
niemals ein Gedanke an Übeltaten fest.“ 


94) Diels, Vorsokratiker, ,,Demokrit“, cap. 6. 

| %) Ausführlicheres darüber in meiner Abhandlung: Das hippokratische 
rt von der Gottgleichheit des ,,philosophischen“ Arztes (Arch. f. Gesch. 
Medizin, Bd. VII, Heft 4, S. 253—272). 

' 96) Ich lese mit Nestle (Euripides, S. 393) mire ouvéorn und mit 
terweg-Prächter (Gesch. d. Philos. d. Altertums, 10. Aufl., S. 75) 
un AT. 
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Das heißt man doch wahrlich nicht der Polyhistorie das W 
reden, sondern bloß jener copia, 77 dr) xaA000ı negh prong totogid 
mit Platon zu sprechen, während sie bei Euripides einfach ioto 
heiBt. Damit klart sich aber zugleich die-Bedeutung dieses Ausdru 
bei Heraklit wie bei Jamblichus zu völliger Durchsichtigkeit. 
Ausdruck hat eben nicht nur zur Bezeichnung der Wissenschaft 
engsten und strengsten Sinne, abstrakt genommen, gedient, sond 
auch zur Bezeichnung der dabei in erster Linie in Betracht kommen 
konkreten Wissenschaften, der Naturwissenschaften und ¢ 
mathematischen Wissenschaften. Bei Euripides und Jamblich 
dient er ganz augenscheinlich dazu, bei Heraklit dürfen wir es | 
schlieBen. | 

Besonders lehrreich ist die Stelle in der hippokratischen Schr 
Ieoì aoyxains èntorzije, wo der Verfasser sich gegen die Behaupt 
einiger Ärzte und „Sophisten‘‘ kehrt, man könne die Heilkunde nid 
verstehen, ohne zuerst aus der „Philosophie“ von der Art c 
Empedokles oder andrer, die über die Natur geschrieben hätt 
gelernt zu haben, was der Mensch sei, zuf welche Weise er entstand 
und woraus er ursprünglich zusammengefügt worden sei. Das 
ein Irrtum. Ein sicheres Wissen über die Natur (des Menschen) 
nur durch die gehörige Beherrschung der Heilkunde selbst zu & 
winnen. Bis dahin fehle indes noch viel, bis zu jener Wissenscha 
(ictogia) nämlich, genau zu wissen, was der Mensch sei, du 
welche Ursachen er entstehe und so weiter?”). 

Die Stelle und überhaupt die ganze Schrift ist deshalb besond« 
lehrreich, weil sie die Haltlosigkeit der Gleichung zwischen Philosopl 
und Wissenschaft schlechthin, soweit sich diese auf die Heilkunde . 
solche und als Naturwissenschaft miterstrecken soll, 24 oculos € 
monstriert. Die Einlassung der Heilkunde mit der ‚Philosophie 
nicht mit der Philosophie als Lebensweisheit, sondern als „Natıl 
philosophie“, ist in des Verfassers Augen ein Unfug, ein neuer, x 
noch nicht langer Zeit eingerissener Unfug, demgegenüber er für 0) 
„alte“ Medizin als die auf dem richtigen wissenschaftlichen We 
befindliche mit Feuereifer in die Schranken tritt. 

Gornelius Celsus weiß freilich etwas anderes zu bericht 
Aber mit welcher Kritiklosigkeit! Um so mehr muß man staune 


“) Nach dem Text der Ausgabe von Kühlewein (Leipzig 1894), cap. |! 
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ihm die Modernen ebenso kritiklos nachzuschreiben pflegen. 
sagt: „Anfangs wurde die Heilkunde für einen Teil der Weisheit 
pientiae pars) gehalten, so daß beides, die Heilung der Krank- 
ten und die Naturbetrachtung, von denselben Urhebern herstammte, 
_ denjenigen die erste vorzugsweise Erforschenden nämlich, die 
e Körperkräfte durch untätiges Nachdenken und durch Nacht- 
hen geschwächt hatten. Daher sind nach der Überlieferung viele 
er der Weisheit (sapientiae) darin erfahren gewesen, worunter 
thagoras, Empedokles und Demokrit die berühmtesten 
d. Der von einigen für einen Schüler Demokrits angesehene Hippo- 
tes von Kos aber, unstreitig der erste unter allen denkwürdigen 
nnern, hat diese Wissenschaft vom Studium der Weisheit getrennt 
studio sapientiae disciplinam hanc separavit), ein 
ch Kunstleistung und Darstellungsgabe gleich hervorragender 
nn98 

). 

Gerade die Schrift über die alte Heilkunde legt davon Zeugnis 
daß man zur Zeit des Hippokrates nicht im entferntesten daran 
acht hat, die Heilkunde für einen ,,Teil der ,,Weisheit zu halten. 
e sich die Heilkunde nach der ausdrücklichen Erklärung des Ver- 
ers bis dahin selbständig entwickelt hatte, so wird sie nach seiner 
rzeugung nur dann Fortschritte machen, wenn sie, auf dem ein- 
chlagenen Wege verharrend, der „Philosophie“ weiterhin den 
cken zukehrt®). Insofern ist es also ganz unhistorisch, daß Hippo- 
tes die Heilkunde vom Studium der „Weisheit“ getrennt haben 
l. Die Schrift ZZegì ecoynuoovvns, auf die ich schon einmal bezug 
nommen habe, läßt uns im Gegenteil gar keine andere Wahl als 
Annahme, daß die dort verkündete Forderung des wer«yew 
sopinv Es tv intotxny xai tv intotxyy ès THY Gopiyr auf 
pokrates selbst zurückzuführen ist, mag die Schrift ihn zum Ver- 
er haben oder nicht. Denn es ist nicht jedermanns Sache, eine 
sinnige Forderung zu erheben. Der Standpunkt, den der Verfasser 
„Philosophie“ (cogi7) einnimmt, liegt in der Mitte zwischen den 

Verfasser über die alte Heilkunde und von dessen Gegnern unter 
ten und ,,Sophisten“ eingenommenen Standpunkten. Soweit 
Philosophie Lebensweisheit ist, brauchbare Lebensweisheit, soll 


| 98) De medicina, rec. Daremberg (Leipzig 1891), Prooemium, $. 2. 


99) Vgl. cap. 1, 2, 15, 20. 
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sie in die Heilkunde eingeführt werden; êyrçoc 709 gage 
(ootEoc. 

Um aber brauchbare Lebensweisheit zu sein, bedarf dié Philos; 
phie ihrerseits zu ihrem theoretischen. Unterbau der Einführu 
der von der „alten“ Heilkunde befolgten “streng wissenschaftlich 
Forschungsmethode!®). 

Gegen die Philosophie als Lebensweisheit hat übrigens der Ve 
fasser der Schrift über die alte Heilkunde nichts einzuwenden. Se 
Ausfall gegen die „Philosophie“ ist einzig und allein gegen die w 
der Natur des Menschen handelnde von der Art des Empedd 
und anderer „Sophisten‘ samt deren ärztlicher Gefolgschaft gericht 
gegen sogenannte Naturphilosophie also zum Unterschied w 
Naturwissenschaft. So ist auch seine Entgegensetzung zwische 
ytkooogiy) und torogin zu verstehen, der entsprechend er d 
Ausgestaltung einer wirklichen Wissenschaft von der menschlich 
Natur erst nach vielen Bemühungen in nicht absehbarer Zukunft erhof 

Daß forogi, hier „in geringschätzigem Sinne‘ gebraucht werd 
wie Gomperz, das Wort mit ,,Gelahrtheit übersetzend, annimmi 
ist deshalb ein Mißverständnis. Andererseits geht es nicht weit gem 
wenn Gomperz sagt, „Hie Fiktion, hie Realität‘ laute der Schlach 
ruf in dem vom Verfasser der Schrift über die alte Heilkunde auf i 
sanzen Linie eröffneten Kampfe „gegen die Auswüchse und ges 
die Mängel der Naturphilosophie‘‘101). 

Sogenannter Naturphilosophie als solcher, nicht bloß dem 
Auswüchsen und Mängeln wird hier der Krieg erklärt. 

Sogenannter Naturphilosophie! Von Naturphilosophie wi 
ja in so schwankendem Sinne gesprochen, daB man sich in jede 
einzelnen Falle nicht klar genug zum Bewußtsein bringen kann, wi 
was es sich eigentlich handeln soll. | 

Ist es nicht allmählich fast zu einem Axiom geworden, daß € 
Philosophie mit Thales begonnen habe, doch wohlgemerkt nicht etw 
mit Thales als dem Weisesten der Sieben Weisen, sondern mit del 

.. Naturphilosophen™ Thales, und daß sie bis zum Auftreten des Sokraty 
.Naturphilosophie* geblieben sei? Uber die Gründe dieser Av 


100) Vel. meine Abhandlung: Das hippokratische Wort von der Goi 
gleichheit des „philosophischen“ Arztes. \ 
N Die Apologie der Heilkunst (Wien 1890), N. 96. — Griechische Denk 
1, 2420238, | 
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sung sind aber die Philosophiehistoriker nicht einmal mit sich selbst 
reinen, geschweige denn untereinander. 

So gibt Zeller an, unter den Alten sei Aristoteles der erste, der 
ales für den ,,Anfangspunkt der Philosophie“ erklärt habe. Ander- 
s gibt er dagegen an, es sei „zunächst allerdings nicht die 
echische Philosophie überhaupt, sondern nur die älteste Physik‘ 
en coznyoc Thales von Aristoteles genannt werde!P2). 

Zeller widerspricht sich also selbst, wenn er jene Stelle der 
istotelischen Metaphysik, wo Thales als 6 776 tocavtns ceynyos 
dooogiac figuriert!0®), bald so auslegt, daß Thales für den Ur- 
er der Philosophie überhaupt, bald so, daß er „nur“ für den 
heber der ältesten Physik erklärt werde. 

In Wirklichkeit hat bei Aristoteles weder das eine, noch das 
dere statt. Das eine nicht, weil ja Thales ausdrücklich für den 
heber einer besonderen „Philosophie“ (rc rouaëtns quiocoqpiuzs) 
art wird. Welcher besonderen ,,Philosophie“ nun? Der ältesten 
ysik? Mit nichten! 

In welchem Zusammenhang kommt denn Aristoteles überhaupt 
u, Thales zum &oynyoc tHe Toucitye graocopias zu erklären? 
der Suche nach den Anfängen der „Physik“? Nein, sondern 
der Suche nach der ihm vorschwebenden Zxuoryjun Tor aootor 
yor zai tov alrıor'%), indem er zunächst eine kritische 
sterung über seine wirklichen oder angeblichen Vorgänger abhält. 
n diesen hätten die ersten der Mehrzahl nach die materiellen Ur- 
hen für die alleinigen Prinzipien aller Dinge angesehen; Thales, 
The toute doyyyos quiocopiac, das Wasser!®). Unter der 
wait guiocogia, deren Urheber Thales wegen der Lehre, daß 
es aus dem Wasser entstanden sei, gewesen sein soll, ist demnach 
le Vorstufe zu der von Aristoteles oogi« schlechthin und Erste 
ilosophie, auch theologische Philosophie und theologische Wissen- 
haft genannten Metaphysik zu verstehen, nicht aber die älteste 
'ıysik. 

‘ Freilich ist dies um so seltsamer, als Aristoteles lehrt, wenn es 


ine andere Substanz außer den von Natur bestehenden gäbe, so 
e —_____ 

) 202) en der Griechen, I°, 74. — I’, 185, 186. 

} 305) I, 3, 983b, 20. 

ì 104) I, 2 982b, 9. 

0 105) % Si 
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wäre die Physik die Erste Wissenschaft; gebe es aber noch eine ande: 
eine unbewegte Substanz, so miisse auch die Wissenschaft von i 
eine andere sein und das sei die Erste Philosophie!¢). Mit soll 
, Philosophie“ hat doch die Lehre, dab alles aus dem Wasser entstand 
sei, nicht das mindeste zu schaffen. | 
Das Allerseltsamste ist, daß es vor Döring niemand eingetäl 
zu sein scheint, daran ernstlich Anstoß zu nehmen. So mächtig win 
die Autorität des Stagiriten noch immer nach. Döring findet Aristotel 
an dieser Stelle von der Tendenz beherrscht, die geschichtliche Ex 
wicklung in etwas gewaltsamer Weise einer Konstruktion zu unt 
ziehen“19). Und so verhält es sich in der Tat. Gewaltsame Begri 
konstruktion geht hier mit gewaltsamer Geschichtskonstrukti 
Hand in Hand. 
Ob das einem Zeller entgangen ist? Ganz entgangen gewiß nick 
wenngleich er keinerlei Einwendung zu erheben hat. Sonst wäre: 
wohl kaum darauf verfallen, das Falsche stillschweigend durch et 
an sich Richtiges zu ersetzen, indem er eben Aristoteles mit Tha 
die älteste Physik eröffnen läßt. Das entspricht nicht bloß d 
geschichtlichen Tatsachen, sondern entspricht auch der bei den Alti 
vorherrschenden und von einer auf dem Gebiete der Wissenschaft 
geschichte so maßgebenden Autorität wie Theophrast geteil 
Auffassung. 
In Theophrasts Dvoızat doge: lesen wir: Gars dt room 
ragadedoraı ty» EQ. gpuoeme ioropiar totic ‘EAN 
tzpijvar.!98). 
Da hätten wir wieder den Ausdruck 7) regi gtoeme ioto@i 
in dem mit den jüngeren Ausdrücken gvoodoyia und quo 
gleichbedeutenden von Naturwissenschaft. Zeller bezeichn 
denn auch Theophrasts Werk ganz richtig als „Geschichte «| 
Physik“), nicht wie Bäumker!!%) und Döring!) als „Geschie 
der Naturphilosophie“. Wenn Naturphilosophie dasselbe x 
Naturwissenschaft bedeuten soll, so liest kein Grund vor, den erst 


708) VI, 1, 1026a, 27; XI, 7, 1064b, 10. | 
10?) Gesch. d. griech. Philos. I, 25. | 
108) Diels, Doxographi graeci, S. 475. | 
109) Philos. d. Griech., III, 812. 

110) Das Problem der Materie (Münster 1890), S. 8 
111) Gesch. d. griech. Philos., I, 10. | 
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druck dem zweiten vorzuziehen. Wenn Naturphilosophie aber 
ht dasselbe wie Naturwissenschaft bedeuten soll, so fragt es sich, 
der Unterschied zwischen beiden sei und weshalb jener Ausdruck 
diesem den Vorzug verdiene. Darum kümmern sich jedoch 
umker und Döring nicht. Noch willkürlicher und irreführender 
es, wenn Gomperz!!2) und Ùberweg-Pràchter!!3) die Dvoixai 
“au als „Philosophiegeschichte‘, als „erste Geschichte der Philo- 
ie‘ bezeichnen. 

Dessenungeachtet bereitet es Zeller selbst kein Bedenken, 
ales als „Stifter der jonischen Naturphilosophie‘ hinzustellen 
le die gesamte vorsokratische Philosophie ‚ihrem Inhalt und 
eck nach“ abwechselnd als Physik und als Naturphilosophie 
charakterisieren!!4), als ob zwischen Physik und Naturphilosophie 
in Unterschied wäre oder doch im Sinne der Alten keiner zu machen 
re. Das ist falsch. 

„Physik“ bedeutet bei den Alten zweierlei: „Naturwissenschaft“ 
d ,,Naturphilosophie“. Wie gvoroAoyia ist pvoıxr) ein später auf- 
ommener Ausdruck für den älteren zegi quoewc iotopia im 
e von Naturwissenschaft als einer besonderen cogie, ohne ein 
rhältnis zur cogia è» tH Bim mitauszudriicken. Wo dies aus- 
ückt werden soll und zwar so, daß „Physik“ als Teil der gocogia 
cheint, da handelt es sich um ,,Naturphilosophie“ (gc2ocogia 
Guw) im eigentlichen Sinne der Alten, dem es insofern an Klar- 
t nicht gebricht. In diesem Sinne gehört die ,,Naturphilosophie‘ 
theoretischen Unterbau der Philosophie als Lebensweisheit. Sie 
ört jedoch nicht notwendig dazu. Sie kann fehlen oder wenigstens 
ıe so untergeordnete Rolle spielen, daß sie aufhört, einen eigenen 
>il der Philosophie zu bilden. Das hängt eben ganz davon ab, worin 
» Philosophie als praktische Ausübung einer bestimmten Lebens- 
isheitslehre bestehen soll. Ariston von Chios steht mit seiner 
ısschließung der Physik von der Philosophie nicht allein. Wenn 
‚von Aristipp heißt, daß er, das höchste Gut in die Lust, das 
ilimmste Übel in den Schmerz setzend, „die übrige Physiologie“ 
yw dihm qgrouoioyiar) ausgeschlossen und erklärt habe, das 
wig Nützliche sei die Untersuchung, „was dir Böses und Gutes in 


112) Griech. Denker III, 362 f. 
113) Gesch. d. Philos. d. Altertums, 10. Aufl., S. 14. 
114) Philos. d. Griechen, I’, 180, 159 f., 164. 
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deinem Hause gescheh’n sei!!5), so ist er-darin nur seinem M is 
Sokrates gefolgt. 

Vor Xenokrates und Aristoteles hat es die seither i 
liebte Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik iib 
haupt nicht gegeben, wenn sie auch ,,dvvduec bei Platon a 
zutreffen ist 118). Den Namen Physik gebraucht Platon noch nicht 1! 
Dem übrigens seltenen Namen gelocogia Yvoızı) begegnen w 
zum ersten Mal bei Aristoteles#48). Sonst sprechen die Alten w 
zugsweise vom ,,physikalischen Teil“ der Philosophie. Der Sache na 
ist aber die so verstandene Naturphilosophie schon bei Pythagor 
Xenophanes, Parmenides, Heraklit, Empedokles, D 
mokrit vorhanden. Die „Physik“ ist bei ihnen nicht wie bei Thal 
Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras, Leukipp um ihrer selk) 
wegen gepflegte weg! gicews iorogia, sondern dient ihnen a 
Weltanschauungslehre zur theoretischen Begründung und Rech 
fertigung ihrer Lebensweisheitsbestrebungen. 

Warum drückt sich der Verfasser der Schrift über d 
alte Heilkunde in betreff der ,,naturphilosophischen“ Ärzte ı 
Sophisten so ungelenk aus? Er sagt nämlich (cap. 20): reives 
avtoigs 6 Adyos ds YıRooopinv, xadareo Eunedoxing 7) AAAoL 
TE PVOEDG yeyocgacw. Das ist doch kein grammatisch ei 
wandfreier Satz. Warum spricht er nicht einfach von der 9:2000@ 
œvouxr des Empedokles und anderer? Einfach deshalb, weil man y 
puocopin pvouxr) damals noch nicht gesprochen hat. So spricht | 
denn von Vertretern der glocopin, „die über die Natur geschrieb 
haben“, worin bei ihm, wie schon hervorgehoben wurde, nicht bl 
eine Unterscheidung zwischen 206098 (Pvoıx7) und (xe puce 
totogin, sondern zugleich eine kritische Entgegensetzung d 
beiden liegt. ,,Naturphilosophie“ ist von seinem naturwissenschafil 
lichen Standpunkte nichts anderes als Afterwissenschaft von der Natu! 

Theophrast macht diesen Unterschied nicht und von seine 
Standpunkte als Historiker der „Physik“ mit Recht. Physikalise 
Lehrmeinungen bleiben ihm physikalische Lehrmeinungen, gleie 


115) Diels, Doxographi graeci, S. 581. 
116) Sext. Empir. adv. math. VII, 16. 
117) Vgl. Zeller, Philos. d. Griech., IIt, 585. 
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1, ob sie ihm wahr oder falsch erscheinen und ob sie von Natur- 
ern oder von Naturphilosophen herrühren mögen. Der Historiker 
dazu um so mehr gezwungen, als die Naturwissenschaft nicht 
er richtige Wege und die Naturphilosophie nicht immer falsche 
wandeln braucht, abgesehen davon, daß man Naturforscher und 
turphilosoph zugleich sein kann, wofür Theophrast selbst ein 
ispiel ist. Auch Aristoteles ist ein Beispiel dafür.. Nur hinkt 
diesem der Naturforscher dem Naturphilosophen nach, während 
sich bei seinem Schüler, Freunde, Mitarbeiter und Nachfolger im 
olarchat umgekehrt verhält. Beide aber sind gleichermaßen Bei- 
ele dafür, daß auch in der Epoche, wo sich nach Windelband 
der Philosophie das Wesen des Griechentums zu seinem begriff- 
en Ausdruck verdichtet haben soll, der bestimmende Grund- 
ichtspunkt geradeso wie beim Hellenismus derjenige der Lebens- 
isheit gewesen ist. 
Theophrast betreffend ist uns darüber folgender wahrscheinlich 
seiner Schrift ITepi evdasuovias stammender Ausspruch 
lateinisch überliefert: Omnis auctoritas philosophiae consistit 
beata vita comparanda; beate enim vivendi cupiditate incensi 
es sumus!!®). Dasselbe könnte Epikur gesagt haben und er hat 
mit anderen Worten gesagt. 
Wenngleich uns Aristoteles betreffend kein einzelner Ausspruch 
solcher Bestimmtheit überliefert ist, so könnte er ihn doch eben- 
t getan haben. Seine ethisch-politischen Schriften nehmen sich 
wie ein Kommentar dazu. Mathematik, Physik und Erste Philo- 
hie, die drei „theoretischen Philosophien‘“, werden zwar für be- 
enswerter (aiperorega:) und die Erste Philosophie für die be- 
arenswerteste 129), die Politik aber in dem die Ethik mitumfassenden 
ne, 7 zeoì ta dvIgurwa guocopia, wird für die wichtigste 
id vorzugsweise führende Wissenschaft (zuguorern xai ualıora 
yetextorixy) erklärt, von deren Entscheidung es sogar abhängen 
], welche Wissenschaften in den Staaten notwendig seien, welche 
ler einzelne zu lernen habe und bis zu welchem Grade!!). Und 
3 im Interesse der Glückseligkeit (evdacuoria), die das Endziel 
er menschlichen Tätigkeit bilde, aber nur im Staate als ,,der Ge- 


119) Cic. De fin. V, cap. 29. 
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meinschaft von Geschlechtern und Ortschaften zu einem vollkommeni 
und sich selbst genügenden und das heißt zu einem glückseligen u 
sittlich guten Leben zu verwirklichen!??) sei. Die Politik ke 
daher keine größere Sorge, als die Bürger ,,so und so beschaffen, ; 
tüchtig und zur Betätigung des Edlen fähig zu machen‘1#). S 
gipfelt denn auch in der Aufstellung eines Musterstaats. 

Und das soll der Philosoph sein, von dem Zeller angibt, d 
er das Gebiet der Philosophie noch genauer als Platon begren 
indem er die praktische Tätigkeit von ihr ausschlieBel2# 
Welche Verblendung! Platon: betreffend bemerkt dagegen Zell 
ganz richtig: „Während wir unter Philosophie nur eine bestimm 
Weise des Denkens zu verstehen pflegen, so ist sie dem Plato ebeni 
wesentlich eine Sache des Lebens, ja dieses praktische: Ei 
ment ist bei ihm das erste, die allgemeine Grundlage, ohne die 
sich das theoretische gar nicht zu denken weiß!2°).‘“ Nun, genau di 
Nämliche findet bei Aristoteles statt, soweit er Philosoph : 
heißen verdient. Wo dies nicht stattfindet, dort scheidet sich ebd 
der gi20cogocg vom Naturforscher, vom Logiker, vom Rhetorike 
vom Historiker, vom Kunstgelehrten, kurz vom gıAoAoyos, voti 
OxOAAOTIXOS. 

Einzelne Philosophen hat es freilich im Altertum gegeben, di 
auf den Einfall gerieten, die Philosophie als die große Mutterwisse 
schaft und, nicht zufrieden damit, als Universallehrmeisterin 7 
feiern. So besonders Posidonius. Nach Posidonius ware nie: 
allein die Geometrie als wirklicher Teil (pars) der Philosophie ai 
zusehen, sondern alle sogenannten freien Künste (artes liberale 
sollten eine Rolle innerhalb der Philosophie für sich beanspruche 
dürfen!26). Aber auch die gewöhnlichen und niedrigen Künste d« 
Handwerker (artes volgares et sordidae opificum) sollten von di 
Philosophie erfunden sein!??), so daß Seneca, der diese ungeschichtliel 
Auffassung der Philosophie scharf und treffend kritisiert, spittisc 
bemerkt, es hätte nicht viel gefehlt, daß Posidonius auch das Schuste« 
handwerk als Erfindung der Philosophen ausgegeben hättel#). DI 
Entgleisung erklärt sich daraus, daß Posidonius ebensosehr Pol 


153) -Polit, III, cap, 9. 126) Senec. Epist. mor. 88, 24. | 
123) Eth. Nicomach. I, cap. 10. 122) ei bids 88, 215 90,7 
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or als eigentlicher Philosoph und zugleich ein in ,,Hyperbeln“ 
welgender Schönredner gewesen ist!®), worauf Seneca anspielt, 
er sagt, es sei unglaublich, wie leicht der „Zauber der Rede“ 
cedo orationis) selbst große Männer von der Wahrheit abführt 130), 
ie Hauptaufgabe der Philosophie“ lag aber auch für ihn, wie Zeller 
eugt, ,,ausgesprochenermaBen in der Ethik, sie ist die Seele des 
zen Systems‘‘!3*), 

Zum Schluß möchte ich bloß noch kurz darauf hinweisen, welche 
lung Kant zum Philosophieproblem eingenommen hat. 

„In der Bedeutung, wie die Alten das Wort verstanden,‘ heißt 
in der „Kritik der praktischen Vernunft“, war Philosophie 
e Anweisung zu dem Begriffe, worin das höchste Gut zu setzen 
zum Verhalten, durch welches es zu erwerben sei.‘‘ Weiter heißt 
„Es wäre gut, wenn wir dieses Wort bei seiner alten 
deutung ließen, als eine Lehre vom höchsten Gut, sofern 
Vernunft bestrebt ist, es darin zur Wissenschaft zu bringen.“ 
derwärts heißt es noch entsprechender im Sinne der Alten: ‚Der 
me der Philosophie .... seine erste Bedeutung: einer 
ssenschaftlichen Lebensweisheit“‘. — ‚Sie ist das, was 
on ihr Name anzeigt: „Weisheitsforschung‘“. — „Der prak- 
che Philosoph, der Lehre der Weisheit durch Lehre und Bei- 
el, ist der eigentliche Philosoph‘!??), 

Wieder ist es Haym, der dies „minder natürlich und mehr 
eingetragen‘‘!33) findet, derselbe Haym, der schon im Jahre 1557 
„Zurück auf Kant‘ !-Rufern mit den Worten präludierte: ‚Schon 
ht, wenn man nicht müde wird, auf den ehrlichen Weg Kants 
"ückzuweisen‘3*), Wo aber sind die „Zurück-auf-Kant!“- Rufer, 
: sich den Rat des Meisters, das Wort Philosophie bei seiner 
en und ersten Bedeutung einer wissenschaftlichen Lebens- 
isheit zu lassen, zu Herzen genommen hätten? 


229) Strab. III, 2, 9. 

130) Senec. Epist. mor. 90, 20. 

131) Philos. d. Griechen, IV, 577. 

132) Kants Werke, herausg. von Rosenkranz: I, 621, 655; III, 188. 
133) Ersch und Grubers Allgem. Encyklop., III. Sekt. 24. Teil, S. 10. 
1'4) Hegel und seine Zeit (Berlin 1857), S. 468. 


Ss 
Il 
Zur Philosophie Salomon Maimons. 
Von 


Dr. B. Katz in Miinchen. 


In den letzten Jahren hat uns der deutsche Büchermarkt zw. 
sehr wertvolle Neudrucke längst vergriffener Bücher von Salomı 
Maimon gebracht. Der eine dieser Neudrucke, der sich mehr 
den Kultuchistoriker wendet, ist Maimons Autobiograpkie (heran 
gegeben von Jakob Fromer, 1911, München). Der zweite, rein phi 
sophischen Inhaltes ist Maimons ,, Versuch einer neuen Logik“ (heran 
gegeben von der Kantgesellschaft, Berlin 1912). Im Jahre 1912 
auch das umfangreiche Buch von Friedrich Kuntze, „Die Philosopk 
Salomon Maimons“, erschienen, das in gewisser Beziehung als ei 
Ergänzung zu den eben erwähnten Neudrucken betrachtet werd 
dürfte, da nach dem Lesen dieser Werke ein Bedürfnis nach einer al 
seitigen und gründlichen Kenntnis dieser eigentiimlichen Philosopli 
wachgerufen wird. Dieses Buch von Kuntze, dem ohne Zweifel «i 
gründliches Quellenstudium zugrunde liegt, läßt indes in manch 
Beziehung einiges zu wünschen übrig, worauf ich hier hinweisi 
möchte. 

Zuerst wäre hinsichtlich des Planes zu bemerken, daß dieser nidi 
ganz glücklich gewählt sei. Kuntze war nämlich bemüht, alles a 
der Philosophie Maimons in seinem Buch aufzunehmen, aber die 
allzusehr ins Einzelne gehende Darstellung erschwert manchmal dé 
Leser das Erfassen des Hauptsächlichen, des Eigentümlichen in dl 
Maimonischen Philosophie. Wenn auch Maimon seine Gedanki 
„über eben dieselben Gegenstände bei verschiedenen Gelegenheit 
und in verschiedenen Verbindungen auf ganz verschiedene Arte! 
(Vorrede zum „Versuch einer neuen Loigk“, Berlin 1912, S. XXV 
erörtert und entwickelt, so ist m.E. eine Darstellung dieser verschieden! 
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erungen, falls sie der Sache nach nichts neues hinzufügen, gegen- 

s. Die vielen Darstellungen eines und desselben Gebietes 
tin Asthetik etwa) oder desselben Problems (z. B. 
[ehproblems) machen deshalb einen Eindruck der Zerrissenheit, 
<iimstlich Zusammengenommenen, weil sie nicht aus einem Prinzip, 
ern ganz isoliert, wie sie in den verschiedenen Werken Maimons 
egen, behandelt werden. So haben wir einerseits eine Darstellung 
transzendentalen Asthetik nach dem ,,Versuch iiber die Trans- 
entalphilosophie“, anderseits aber auch eine Darstellung desselben 
etes, nach dem „Versuch einer neuen Logik“ und den „Kritische 
srsuchungen“. Dasselbe Verfahren begegnet uns bei der Behand- 
der transzendentalen Analytik und Dialektik. Bedenkt man, 
Kuntze die unzählig vielen Probleme, die in diese Gebiete hinein- 
ren, nach eben diesem Prinzip, oder besser gesagt, nach gar 
em Prinzip, behandelt, so wird einem jeden die Unzulänglichkeit 
> Planes einleuchten. War nun Kuntze wenig bemüht, Maimons 
sophie als ein Ganzes darzustellen, so vermissen wir auch bei 
hinsichtlich vieler einzelner Probleme Klarheit und Bestimmtheit. 
finden z. B. in seinem Buche nirgends eine Erklärung, warum 
non in seinem Erstlingswerke, dem „Versuch über die Trph.“ 
synthetischen Charakter der mathematischen Sätze nicht zu- 
in seinen späteren Werken dagegen den Kantischen Standpunkt 
i „Daß die Mathematik synthetische Sätze hat,“ heißt es 
en „Streifereien im Gebiete der Philosophie‘, über die Progressen 
Phi osophie (S. 50), ,,ist auBer allem Zweifel, und mich wundert, 
iman noch darüber streiten kann? ... Wodurch ist aber die kri- 
ıe Philosophie imstande zu beweisen, daß wir synthetische Er- 
rungssätze haben?“ In eben denselben ,,Streifereien“ (,,Philo- 
üscher Briefwechsel‘) gibt Maimon sogar ein Kriterium an, nach 
man eine objektive Notwendigkeit von einer subjektiven unter- 
iden könnte: ‚Die Objekte dir Wahrnehmung setzen eine Be- 
ung im Subjekt voraus, wenn ihre Verhältnisse als notwendig 
mmt werden können. Die Objekte der Mathematik hingegen 
on keine solche Bedingung im Subjekte voraus. Ich denke 
serade Linie notwendig als die kürzeste; ich mag sie zum ersten- 
‚vorstellen oder ihre Vorstellung schon oft wiederholt haben. Das 
‘il hingegen: Feuer schmilzt das Wachs, ist notwendig bei mir 
‚nach einer vom Zufall oder von meinem Willen abhängenden 
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öfteren Wiederholung dieser Wahrnehmung entstanden, es ist 
hier bloß eine subjektive Nötigung, aber keine objektive Notwen 
keit‘ (S. 193). Man vergleiche diese angeführte Stelle mit den 8. | 
bis 175 im „Vers. üb. d. Trph.“, we Maimon den synthetischen (4 
rakter der mathematischen Sätze STORE bezweifelt. Im ce 


kanr, „weil ich es immer so wahrgenommen habe, daher ist 6s | 
mir subjektiv zur Notwendigkeit geworden“ (S. 173). Maimon g 
auch den Begriff der objektiven Notwendigkeit nicht zu, weil 
Ausdruck „objektive Notwendigkeit‘ gar keine Bedeutung hat, , 
dem Notwendigkeit immer einen subjektiven Zwang etwas als. 
anzunehmen bedeutet‘ (S. 175). Wo mag der Grund für diese zı 
entgegengesetzte Behauptungen liegen? Wir finden auch bei Kun 
gar keine Antwort, nach welcher Seite Maimon bemüht war, die K 
tische Philosophie fortzubilden. Liegt doch einerseits bei Mai 
ein Bestreben vor, „Leibnizen mit der Kritik der reinen Vernunft a 
zusöhnen“ (über die Progressen der Philosophie, S. 29), andersi 
aber ein Versuch zu zeigen, daß ,,der Unterschied zwischen dem Hut 
schen Skeptizismus und dem Kantischen nicht so groß ist, wie m 
uns überreden will (Philosophisches Wörterbuch, S. 221). 

Auch in der Darstellung des Satzes der Bestimmbarkeit feh 
m. E. bei Kuntze Erläuterungen, die für das Verständnis unentbehrli 
sind. Der Ausgangspunkt der Kantischen Erkenntnistheorie ist | 
kanntlich die Frage nach der Möglichkeit synthetischer Urteile a pri: 
Weder die mathematischen, noch die naturwissenschaftlichen Urt‘ 
können nach Kant ihre Begründung in dem Satze des Widerspiueil 
finden, weil man diesem zufolge die gerade Linie z. B. mit ehi 
demselben Recht nicht als die kürzeste denken könnte (,,gerad 
und „nicht die kürzeste‘ widersprechen einander nicht). Kant | 
sich deshalb gezwungen, ganz andere Prinzipien für die Begrindil 
der mathematischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse | 
zunehmen. Nun sind aber nach Maimon die von Kant aufgestelll 
Prinzipien für die Begründung der realen Wissenschaften nicht } 
reichend. Möglichkeit der Darstellung sei nämlich deshalb kein Prini 
a priori, weil man vor der wirklichen Konstruktion eines €! 
zelnen Objektes nie a priori behaupten kann, ob es darstellbar 1 
oder nicht. Wir denken dieses bestimmte Objekt auf diese bestimmi 
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(ein Dreieck etwa als Raum in drei Linien eingeschlossen), nicht 
wir es einem allgemeinen Gesetze gemäß so und nicht anders 
n miissen, sondern weil es in der Konstruktion nicht anders dar- 
lit wird. Die Kritik der reinen Vernunft gibt somit kein Merkmal 
woran man a priori erkennen könnte, ob ein gegebenes Objekt 
Jlbar sei oder nieht. Maimon greift aber auch das zweite Prinzip 
lichkeit der Erfahrung) der Kantischen Erkenntnistheorie an, 
sie Erfahrung (im Kantischen Sinne) als ein unbewiesenes Fak- 
voraussetzt, ein Skeptiker aber, der Erfahrung selbst in Zweifel 
, wird auch die Realität dieser Prinzipien bezweifeln“ (Streifereien 
Gebiete der Philosophie, Philosophischer Briefwechsel, S. 191). 
on will nun einen Grundsatz ausfindig machen, der dieselbe 
utung für die realen Wissenschaften haben soll, welche der 
des Widerspruches für die Logik hat, d.h. so wie wir von dem 
ren a priori aussagen können, daß er die Bedingung aller Objekte 
haupt ist, so soll dieser Satz die Bedingung a priori eines jeden 
n Objekts überhaupt sein. Maimon nennt diesen Grundsatz 
z der Bestimmbarkeit“. Nach diesem machen zwei Vorstellungen 
und nur dann eine reelle Einheit aus, wenn sie in einem ein- 
en Verhältnis zueinander stehen, d.h. dann, wenn die eine 
r Vorstellungen auch an sich ohne die andere vorgestellt werden, 
andere dagegen nur in Verbindung mit der zweiten gedacht 
en kann. Ein „rechter Winkel‘, ein ,,rechtwinkliges Dreieck“ 
deshalb reelle und nicht logische Objekte, weil ihre Glieder diesem 
tze gemäß verknüpft sind (Winkel kann auch ohne seine Be- 
mung „rechter“ gedacht werden, nicht aber umgekehrt, dasselbe 
uch bei dem rechtwinkligen Dreieck). Der Satz der Bestimmbar- 
und nicht die Anschauung ist somit nach Maimon der Grund der 
sktivitat. Dieser Satz der Bestimmbarkeit, der schon in dem Erst- 
werke aufgestellt worden ist, wird als Verstandesprinzip auf- 
t und die mathematischen Objekte werden als denknotwendig 
chtet, weil ihnen dieses Verstandesprinzip zugrunde liegt. „Ein 
eck z. B. ist eine vom Verstande (nach dem Gesetze der Bestimm- 
eit und der Bestimmung) hervorgebrachte Einheit‘ (Vers. üb. 
ph. S. 21). Nun begegnet uns aber schon im „Philosophischen 
erbuch‘ eine ganz andere Auffassung. Hier vertritt die Ein- 
angskraft die Funktion des Verstandes und die mathematischen 
skte werden als „notwendige Erdichtungen“ (Philosophisches 
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Wörterbuch S. 37) betrachtet. Auch die Kategorien werden hie 
„transzendentale Erdichtungen der Einbildungskraît" (Philosophis 
Wörterbuch S. 20) aufgefaBt. Kuntze referiert freilich von di 
verschiedenen Zuständen, die der Satz der-Bestimmbarkeit angenom 
hat (S.52—68); wir finden aber nirgends darüber Aufschlub, 
welchen Griinden Maimon sich gezwungen sah, diese Anderv 
vorzunehmen. Die sehr wichtige Frage von dem Verhältnis der 
bildungskraft zum Verstande, wird von Kuntze fast gar nicht berü 
denn die Bemerkung, „daß auch Kant über das Wesen der Einbildu 
kraft sich nicht mit vollkommener Eindeutigkeit ausgesprochen | 
(S. 360), wird doch kaum als eine Erklärung gelten können. - 
Zum Schlusse möchte ich noch bemerken, daß es völlig unverstä 
lich ist, warum Kuntze für die Darstellung eines so tief- und sch 
sinnigen Philosophen, wie Maimon war, eine Methode wählte, , 
ganz ungeeignet ist, dem Leser das Verständnis dieser Philoso 
näherzurücken. In diesem umfangreichen Buche gehört ein s 
kleiner Teil dem Verfasser selbst an, der größte Teil dagegen w 
meist (also auch dort, wo Kuntze darstellt und nicht zitiert) wort 
aus Maimons Werken ohne jede Erklärung wiedergegeben. Ich kön 
unzählig viele Beispiele als Beleg für diese Behauptung heranzie 
weil ja das ganze Buch nach eben diesem Plan angelegt ist, aber | | 
würde zu weit führen, ich begnüge mich also nur mit einem einzig 
Am Anfange des Bucehs macht uns Kuntze mit Maimons erkennt‘ 
theoretischem Standpunkte, mit jenem Maimonischen Idealis 
bekannt, als dessen Kennzeichen Kuntze eine „besondere Auffass 
von der Bewußtseinsimmanenz der Gegenstände des Erkennens & 
durch eine besondere Skepsis gegenüber der Realität der empirise 
Erkenntnis“ (S. 40) bezeichnet. Als eine Erörterung dieses eben 
wähnten Immanenzproblems führt Kuntze eine Stelle aus dem V 
suche über die Transzendentalphilosophie an, wo es heißt, daß Main! 
„mit dem Idealisten die subjektive Immanenz von Materie und Fo 
behauptet und zugleich mit dem Realisten, da8 Materie und Form | 
Anschauung einen objektiven Grund haben müsse. Während a: 
der Realist diesen objektiven Grund, d. i. diese Objekte als an sich | 
stimmt annimmt, sieht Maimon in ihnen bloß Ideen, die nur durch ı 
Wahrnehmung und in dieser bestimmt werden, wie die Differenti 
durch ihre Integrale“ (S. 41). Diese Stelle, die Kuntze ohne jede | 
klärung wörtlich aus dem Vers. üb. d. Trph. überträgt, genügt m. 
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weitem nicht, dem Leser irgendwelche bestimmte Vorstellung von 
mons Auffassung der Materie zu geben, weil der Leser doch nicht 
8, was Maimon unter ,,Ideen“ versteht. Aber auch anf Seite 73, 
Kuntze den Begriff der Materie in einem anderen Zusammenhange 
andelt, fehlt eine klare Auseinandersetzung dieses Begriffes. 
imon“, heißt es hier wiederum, „sieht in den Dingen nur Ideen 
r an sich vollkommen unbestimmte Objekte, die nur dureh die 
nehmung und in der Wahrnehmung bestimmt sind, wie die 
erentiale durch die Integrale.“ Da nun Kuntze die systematische 
eutung der Ideen fir die Philosophie Maimons nicht klar genug 
gestellt hat, so möchte ich hier in aller Kürze dies nachholen. 
imon erklärt in seinem letzten Werke ‚Kritische Untersuchungen“, 
er unter Ideen Vorstellungen versteht, ,,die nieht in einem Ob- 
e völlig darstellbar sind, zu deren völligen Darstellung aber man 
immer nähern kann, bis ins Unendliche“ (S.155). Dieser Er- 
ung zufolge sind die unendlich kleinen Größen, die irrationalen 
en Ideen. Es gibt nämlich keine Zahl, weder unter den ganzen, 
h unter den gebrochenen, deren Produkt gleich zwei wäre, und 
h können wir uns einer solchen Zahl bis ins Unendliche nähern; 
ist somit eine Idee. Für Maimon ist auch die Materie, die ein un- 
tändiges Bewußtsein bedeutet, eine Idee, denn, ‚diese Unvoll- 
digkeit des Bewußtseins kann von einem bestimmten Bewußtsein 
zum völligen Nichts durch eine abnehmende Reihe von Graden 
acht werden, folglich ist das bloß Gegebene (dasjenige, was ohne 
ys Bewußtsein der Vorstellungskraft gegenwärtig ist) eine bloße 
‚e von der Grenze dieser Reihe, zu der (wie etwa zu einer irratio- 
en Zahl) man sich immer nähern, die man aber nie erreichen kann‘. 
rs. üb. d. Trph. S. 409—20). | 

Maimon nennt deshalb die Materie ,, Differential‘ oder „ein un- 
lich kleines“, weil auch diese in der Mathematik als Grenzverhält- 
se eines unendlichen Prozesses betrachtet werden müssen. So 
i: wir aber in der höheren Mathematik zur Lösung konkreter Auf- 
yen gezwungen sind, unendlich kleine Größen einzuführen, ob- 
ich diese als selbständige Größen nicht existieren, so können wir 
sh die Materie als etwas ansehen, dem zwar keine selbständige 
istenz zukommt, die aber doch den Grund der Existenz bildet. 
imon glaubte durch seine Vorstellung der Materie die Frage: 
id juris (die Anwendung reiner Verstandesformen auf Anschauungen) 
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lösen zu können und er bezeichnet deshalb, mit Recht, das mer 
physisch unendlich Kleine als real, weil doch auch für den Mat 
matiker nur derjenige Begriff für real gilt, der zur Begründung o« 
zur Erfindung neuer Wahrheiten verhi Man muß nach Maim 
eine jede Vorstellung, z. B. die Vorstellung „rot“, um sie begreif 
zu können, aus unendlich vielen an sich unselbständigen Bewul 
seinselementen zusammengesetzt denken, genau so, wie man je 
uns in der Anschauung gegebene Linie aus unzählig vielen Punkt 
bestehend denken muß. Es gibt somit unzählig viele unselbständ 
Vorstellungen im Denken überhaupt, die an sich, ehe sie durch « 
Verstandesformen verknüpft worden sind, noch gar kein Bewußtse 
ergeben. Erst dadurch, daß der Verstand diese Elemente durch sei 
Verstandesformen verknüpft, werden sie zu reellen Objekten u 
können uns vermittelst der Anschauungsformen der Einbildung 
kraft (Raum und Zeit) bewußt werden; der Verstand ist somit na 
Maimon der Schöpfer der Welt. Aus den Wirkungen aber der Ef 
bildungskraft (Maimon nennt dieselbe eine ,,Nachafferin des WI 
standes“), die die sinnlichen Gegenstände in Zeit und Raum ordni 
müssen wir auf die Wirkungen des Verstandes schließen. Wir müss 
demgemäß voraussetzen, daß die Aufeinanderfolge sinnlicher C 
jekte nach einer Regel in der Zeitfolge in dem logischen Verhàitr 
worin die Differentiale miteinander stehen, begründet ist. Wei 
es nun wahr ist, daß wir Erfahrungsurteile (im Kantischen Sin 
haben, so ist nach Maimons Theorie die Frage: quid juris dadux 
zu erklären, daß die reinen Verstandesbegriffe auf die Elemente 4 
Erscheinungen appliziert werden. Diese Elemente, die einen Grew 
begriff zwischen dem reinen Denken und der Anschauung bild« 
wodurch beide rechtmäßig verbunden werden, sind nach Maine 
real. Sie sind, so wie die Differentiale dy, dx in Ansehung der /! 
schauung gleich 0; „ihre Verhältnisse aber sind nicht gleich 0, s@ 
deri können in den aus ihnen entspringenden Anschauungen | 
stimmt angegeben werden“ (Vers. üb. d. Trph. S. 33). Man wir 
so glaube ich, jetzt verstehen können, warum Maimon die Mate 
als Differential ansieht, weil auch sie nur im Zusammenhange, nid 
aber als selbständige Größe betrachtet werden darf. 

Aus diesen Bemerkungen wird man ersehen können, daß KuntA 
Buch das Wesentliche vermissen läßt: eine einheitliche und sy 
matische Darstellung der Maimonischen Philosophie. 


) 


IM. 


e Handarbeit als Erziehungsmittel bei John Locke. 
Von 
Dr. Hermann Büchel. 


Lockes Einfluß auf die Philosophie der neueren Zeit, besonders 
zu Kant und die Beherrschung der englischen Gedankenwelt 
auf unsere Tage dur h ihn ist unschwer festzustellen. Weniger 
ht ist der Einfluß Lockes auf das Erziehungswesen der Völker zu 
chreiben. Er gehört nämlich zu den pädagogischen Denkern, denen 
ittelbarer praktischer Erfolg in größerem Umfange zunächst ver- 
blieb. An den gelehrten Schulen Englands haben sich seine päda- 
ischen Gedanken, z. B. die über eine mildere Schulzucht, erst 
19. Jahrhundert durchgesetzt und dieser Erfolg hing auch von 
istern zweiten Grades ab, bei denen die Gedankengänge und -einflüsse 
ht immer deutlich erkennbar sind. Das letztere ist auch sonst in der 
schichte der Pädagogik nicht selten, wo außer den rein pädago- 
chen noch religiöse, soziologische und politische Einflüsse sich be- 
inders stark geltend machen, so daß die Teilkräfte in ihrer endlichen 
sultante oft nur sozusagen gefühlsmäßig auseinander zu halten 
d. ; 
| Das gilt besonders auch für den großen Nachfahren Lockes, den 
fühlsmenschen, den Republikaner, den Genfer Puritaner J. J. 
busseau. Durch diesen weltfremden Schwärmer sind Lockes Gedanken 
adurchgegangen, um auf die Welt zu wirken, in anderer Form, anders 
ischliffen, mit anderem Glanze, gepaart mit neuen Ideen und, der 
»mpfeswirkung wegen, in verzerrte Form gebracht. Rousseau hat 
ht zum wenigsten außer durch seine Werke und deren Stil und 
;rmen, auch durch sein Leben gewirkt, das zwar krankhaft war, 
er doch von großen Gedanken getragen wurde. Das ist bei 
nem Pädagogen immer von nicht zu unterschätzendem Werte. 
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Wie sehr verschieden von den Einsiedler von Montmorency, 
seiner Art und Weise, die Welt denkend und fühlend zu erfassen, 
das Leben Lockes. Es wurde ausgefüllt von der Suche nach der Wai 
heit. Er kannte die Welt von mancherlei Seiten, war Arzt, praktisck 
Naturwissenschaftler und Philosoph, daneben aber auch matter 
fact Briton. Er entwickelte die von Descartes begründete empiris@ 
Psychologie weiter und war insofern das Haupt einer Schule, um dess 
Fahnen sich sammelten: in Frankreich Condillac, in Deutschla 
Herbart, in England Hume, die Schotten, und dann eben die Vertre 
der neueren Psychologie. Daneben ist Locke als der Begrün« 
einer Erkenntnislehre als selbständigen Faches anzusehen. | 

Locke stand aber auch mitten im politischen Leben; er wirl 
sozial und ist im gewissen Sinne der Vater des neuzeitlichen V. 
fassungslebens. Er hat u.a. in dem Streit um die Neugestaltun 
Englands nach der Vertreibung der Stuarts den Grundsatz der Trennui 
von gesetzgebender und ausübender Gewalt mit Bestimmtheit ex 
wickelt. Er kämpfte und entbehrte auch für seine Ansichten und leb 
lange Zeit freiwillig oder verfolgt in der Verbannung. Als Beamt: 
Hauslehrer, Politiker und Schriftsteller stand er im Leben; als letzte 
war er auch mittelbar einer der Mitbegründer der englischen Voll 
wirtschaftslehre. 


Das sind eine Anzahl von Seiten und Zügen, die das Bild eiri 
Philosophen ergeben, wie er auf dem Festland, in Deutschland jedel 
falls, selten oder gar nicht vorhanden ist, in England aber noch hew 
vorkommt: der gentleman, der sich im täglichen Leben nach alll 
Seiten betätigt und aus diesem Leben seine Philosophie praktisi 
schöpft. Das ist wichtig, auch für die Beurteilung seiner Pàdagogii 

Locke ist der Begründer des englischen Sensualismus. Nicht g! 
wisse allgemeine Sätze sind nach ihm im Bewußtsein vorhandel 
die sich dann etwa durch die Erfahrung mit Inhalt füllen, sondet 
die sinnliche Erfahrung ist der Ursprung unserer Erkenntnis. I 
Sinne geben uns zuerst einfache Ideen!), d. h. bei ihm Ve 
stellungen etwa im Sinne Herbarts. Nach Locke kann dl 
menschlische Geist „allein durch die Ausübung der ihm ang 


*) Daneben gibt es aber auch moralische und abstrakte „Ideen“, un 
es ist wicht'g, daß diese nicht vernachlässigt werden. Conduct of t 
Unterstanding $ 9. | 
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nen Fahigkeiten gewisse allgemeine Wahrheiten oder Ideen (aus 
einfachen) unfehlbar erreichen“. Einfache Wahrheiten sind die 
, Farben, das Widerstandsgefühl des Tastsinns, Vorstellungen 
Ausdehnung und Bewegung. Aus der Summe häufiger derartiger 
acher Ideen entsteht die allgemeine Vorstellung, mit anderen 
rten: zur Empfindung, der Sensation, gestellt sich die Reflexion ?), 
diese beiden allein gewähren die Erkenntnis, die also von der 
ahrung auf die Seele, ursprünglich nichts als a white paper, ge- 
ieben ist. 

Der menschliche Geist nimmt also die Sinneseindrücke lediglich 
und fügt sie zu allgemeinen Vorstellungen zusammen, die er dann 
ch Worte festlegt. Die Worte werden durch Gedanken verbunden. 
mit hört aber schon die Sicherheit der menschlichen Erfahrung 
, der Irrtum beginnt. 

Es kann hier nicht auf die manchmal noch etwas unklare Lockesche 
enntnislehre eingegangen werden. Wichtig ist für das Folgende so- 
als auch für die Stellung Lockes zum pedantischen Humanismus 
Betonung der Idee und der sinnlichen Wahrnehmung vor den 
rten. Die spätere Pädagogik der Humanisten, der Ciceronianis- 
s, legte allen Wert auf Worte und grammatische Formen. Der 
ismus, der sich frühzeitig, z. B. bei Rabelais, geltend machte, 
ng auf Sachen, auf den Inhalt der Formen. Bei Locke wird dieser 
ismus auch naturwissenschaftlich. 

Locke selbst war als Kind seiner Zeit, als fleißiger Westminster- 
üler und Student von Oxford durchaus humanistisch gebildet. 
war auch selbst Lektor und Repetitor des Griechischen, bevor er ins 
itische Leben übertrat. In den Familien seiner Freunde und Be- 
ten beobachtete er in dieser Zeit das Leben der Kinder und 
chte sich darüber die Gedanken, die er in Briefen an seinen Freund 
rke 1684 und 1685 aussprach und die 1693 in Buchform, ziemlich 
seordnet, als Some thoughts concerning Education erschienen. Sie 
irden schon 1695 von Corte ins Französische und von anderen in 
ischiedene Sprachen übersetzt. Rousseau, Helvetius, Leibnitz be- 
ten sich mit ihnen. 
Locke vereinigt verschiedene erzieherische Richtungen in sich, 


' 2) die am besten streng folgerichtig ohne Sprung wie in der Mathe- 
"tik vor sich geht. 
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In der Hauptsache ist er aber der bedeutendste Vertreter derjenig 
die von den Engländern the disciplinary genannt wird, der es nämli 
eher um die Art des Lernens als einer geistigen und sittlichen Zuei 
als um das Gelernte und dessen Form zu tun ist. Er unterschei 
sich darin etwas von Rabelais, von dem er sonst beeinfluBt ist. Die 
stellt entgegen dem Formalismus des Mittelalters ein allerdings y 
über einzelmenschliches Maß hinausgehendes Bildungsziel auf, | 
dem auch eine unheimliche Menge von Lernstoff vorkommt. Es ; 
das Bildungsideal für die Menschheit, Gargantua eine Verkürperu 
dieser. | 
Locke umschreibt das Ziel der Erziehung folgendermaBen: 

„Das große Werk des Erziehers ist to fashion the carriage a 
to form the mind; in seinem Zögling gute Gebräuche (habits) und « 
Grundsätze der Tugend und Weisheit festzulegen. To work him in 
a love and imitation of what is exellent and praiseworthy, und il 
in der Verfolgung davon (dieser Ziele) Kraft, Tatigkeitsdrang w 
Ausdauer zu verleihen. Die Studien, welche er ihn machen läßt, si: 
nur Übungen seiner Fähigkeiten und Ausnutzung seiner Zeit, u 
ihn von Schlendrian und Müßiggang abzuhalten, ihm Anwendung 
lehren und ihn an Mühen zu gewöhnen, ihm ein wenig Verständ: 
für dasjenige zu verschaffen, was seine eigene Tätigkeit vervollstä 
digen muß.“ 

Das ist die allgemeine Erziehungsvorschrift, die übrigens ! 
Söhne höherer Stände gedacht ist. Die wichtigsten Grundsätze Loe 
sind: 1. in der körperlichen Erziehung die Abhärtung, 2. in der geistig 
Erziehung der praktische Nutzen, 3. in der moralischen Erziehu 
der Grundsatz der Ehre als Regel für die Leitung freier Mensch 
Unter praktischem Nutzen ist nicht nur der fürs Leben gemeint, sonde 
auch der sittliche und der für die Ausbildung der Fähigkeiten « 
Schülers; dieser soll weniger die Dinge gelernt bekommen, als vil 
mehr lernen, selbst zu denken und zu arbeiten. 

Die Ziele der Lockeschen Erziehung sind Körperkraft, Tuge: 
und Kenntnisse oder an einer anderen Stelle: die Gesundheit vora 
gesetzt, Tugend, Weisheit, Benehmen (breeding) und Kenntnisi 
in dieser Reihenfolge nach ihrer Wichtigkeit geordnet. Die Gesun 
heit ist das Wichtigste. 

Die „Gedanken über Erziehung“ beginnen schon mit eind 
packend ausgearbeiteten Satz: „Ein gesunder Geist in einem ¢ 
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iden Körper ist eine kurze aber ausreichende Beschreibung eines 
ickszustandes in dieser Welt.‘ 


Auf die Erreichung seines Bildungszieles muß bei Locke die ganze 
ziehungsarbeit gerichtet sein. Welcher Art diese Erziehung ist, 
rt aus folgendem hervor: ,,.... wie die Stärke des Körpers haupt- 
ihlich darin liegt, Mühen zu ertragen, so auch diejenige des Geistes, 
fd der große Grundsatz aller Tugend und alles Wertes liegt darin: 
È der Mann imstande ist, sich selbst seine eigenen Wünsche zu 
sagen, seinen eigenen Neigungen zu widersprechen und nur dem 
folgen, was die Vernunft als Bestes rat.“ 

Die Lockesche Erziehung ist hart, stoisch, auf Ausbildung aller 
| higkeiten und einer in ihrer Art aristokratischen Lebensanschauung 
ichtet, die nämlich ihr Ziel in allgemeiner Vollkommenheit und 
"dung und in der gemeinnützigen Tätigkeit, wie sie vom gentleman 
tlangt wird, sieht. Locke fragt überall, ob etwas nützlich, d.h. 
&zlich im Sinne dieses Lebensbildes ist. Dabei gerät er natürlich 
Viderspruch mit der herkömmlichen Pädagogik, wie sie sich aus dem 
ir früh pedantisch und formalistisch gewordenen Humanismus 
bwickelt hatte. Abgesehen davon, daß Locke die Bildungsaufgabe 
“ht mehr in der Aneignung der sprachlich-grammatischen Form 
blickte, war er auch gegen die oft barbarische Schulzucht und für 
se auf freundliche Unterstützung begründete Erziehungsweise. 
ne Gedanken und Worte zu diesem letzteren Punkte erinnern 
rigens häufig an ähnliche in Fénelons Education des filles, die 1680 
Ichrieben wurde. Locke war von 1676—1679 in Frankreich und 
md auch nachher noch mit diesem Lande in Verbindung, so daß 
le Beeinflussung möglich erscheint, was hier aber nicht weiter un- 
sucht werden soll. Inhaltlich war nämlich die Lockesche Erziehung 
| niger mit derjenigen Fénelons als vielmehr, wenn ein zeitgenössisches 
nzösisches Beispiel herangezogen werden soll, mit der der Kleinen 
rulen von Port-Royal zu vergleichen, die allerings schon 1660 
‘gehoben worden sind. Es haben aber weniger diese Kleinen Schulen 
die Schriften der Männer von Port-Royal im allgemeinen auf die 
lt gewirkt und Locke hat diese sicher gekannt.) Auch die Männer 


3) La Logique der Port-Royalisten; Nicole, L’Inducation d’un Prince; 
acelot, Methodes: Arnauld, Grammaire; Reglement d’études dans les 
res humaines; dann Custel, Varet, Jacqueline Pascal. 


‘Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVIII. 1. 
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von Port-Royal vertraten den Realismus gegenüber den Jesuite 
Nicole sagt: ,,Les Lumières des enfants étant toujours trés dpe, 
dantes der sens, il faut, autant qu'il est possible, attacher aux se 
les instructions qu’on veut leur donner, t les faire entrer non seul 
ment par l’ouie mais par la vue.“ Also schon sensualistisch-realistise 
Den Jesuiten gegenüber wurde auch in den Schulen von Port-Roy 
der größte Nachdruck auf eigenes Denken und Urteilen der Schiil 
gelegt und dessen Pflege und Bildung betrieben, fast manchmal n 
denselben Worten wie bei Locke. Auch von dem Orden des Orato 
dürfte Locke mancherlei erworben haben. Namentlich die Ansicht! 
der Port-Royalisten und der Streit um sie erfüllte, als Locke 
Montpellier und Paris war, ganz Frankreich, ja die gebildete We 
Von seinem erzieherischen Standpunkte und von seiner obi 
im Umriß gezeichneten sensualistischen Erkenntnislehre aus, ne 
Locke auch das Handwerk als ein Bildungsmittel in Anspruch. Weg« 
des letzteren Grundes steht Locke über Rousseau. Dieser läßt Em: 
ebenfalls ein Handwerk erlernen, aber aus einem praktischen 
aus einem politisch-moralischen, nicht aus einem psychologise; 
erzieherischen Grund. Rousseau spricht nämlich im Emile (17€ 
und auch in den Considérations sur le gouvernement de Pologne et 
(1772) folgende prophetische Meinung aus: „Ich sehe alle Staat: 
Europas ihrem Untergange entgegengehen.“ Wegen dieser Ui 
wälzungen, die auch soziale sein werden, soll Emile ein Handwe 
können, als eine Waffe im Kampf ums Dasein, wenn er nämlid 
was sehr möglich ist, sein Vermögen verliert. 


> vi 


Ferner ist Rousseau der sittenstrenge Republikaner, der eitoye) 
der selbst auf Pensionen und Vorteile verzichtet und sich durch Han 
arbeit, durch Notenschreiben ernährt. Jeder, der nicht arbeitet, : 
nach ihm ein Dieb, ein fripon. Er nimmt die bekannte Proud’honse! 
Erklärung des Eigentums dem Gedanken nach schon voraus. Ei! 
Wahrheit gibt es eben auch im Hohlspiegel einer kranken Seele. D 
sphärische Bild muß in die Ebene des gewöhnlichen Menschenve 
standes umgerechnet werden. Der große Vorkämpfer einer neut 


Siehe Dr. H. Büchel, Die Handarbeit als Erziehungsmittel bei J.! 
Rousseau, ,,Arbeitsschule 1914; | 

Derselbe: Die Erziehung zum Arbeitsstaat bei J. J. Ronsseau, »Prev 
Volksschullehrerinnen-Zeitnng, 1914. 
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t erhebt das adelige Recht der Arbeit auf den Altar des freien 
rgertums. Bis dahin hatte in der Welt in verschiedenen Formen 
Bildungsideal geherrscht*), das Trager voraussetzte, die nicht mit 
Hand zu arbeiten brauchten; auch das humanistische war in dieser 
“ziehung nichts anderes als das griechische, das heißt also dasjenige 
es Volkes von Sklavenhaltern. Rousseau, der Dichter und Prophet, 
ndete dem neuen Zeitalter der Arbeit zuerst die Fackeln an. 
Dagegen hat Rousseau das Hauptwerk kaum von der Seite der 
kenntnislehre aus angesehen, die bei ihm überhaupt schlecht ausge- 
det war und leicht in das Gebiet des Gefühlsmäßigen zerfloß oder 
“ücktrat vor dem Bestreben, aus dialektischen Gründen einseitig 
mespitzte Forderungen wie Kanonenkugeln ins Kampfgewimmel 
*schmettern. An ganz anderer Stelle des Emile wird auch der 
luktiv-intuitive Erkenntniswert der Handarbeit anerkannt, aber 
sends mit Beziehung auf das Handwerk. 

! Anders bei Locke. Bei ihm ergibt sich die.Handarbeit als Er- 
hungsmittel nicht nur aus praktisch-sittlichen, sondern auch aus 
sualistischen Gründen. Man muß dies allerdings aus gelegentlichen 
rten und Bemerkungen erkennen. Wie es Locke auch sonst an 
tematischer Bestimmtheit zuweilen fehlt, so gilt dies ganz be- 
aders für seine „Gedanken über Erziehung“. Diese verzichten 
er ganzen Entstehung nach überhaupt auf Systematik, aber 
sh darauf, etwa pädagogische Forderungen auf deutlich aus- 
rägte erkenntnistheoretische Sätze ausdrücklich zurückzuführen. 
In dem Buche verlangt Locke u. a., daß der Schüler auch Tanzen, 
hten, Musik lernt, um als Angehöriger der oberen Stände sich ange- 
ssen bewegen zu können. Im Anschluß daran wird in § 201 die 
derung aufgestellt, daß derselbe Zögling möglichst mehrere Hand- 
(ke lerne; eines soll er aber besonders können. Locke sagt, der Be- 
äftigungstrieb der Kinder müsse auf etwas Nützliches hingelenkt 
irden. Das ergäbe zwei Vorteile: 1. die erlangte Geschicklich- 
t oder Gewandtheit (Skill) nicht allein in Sprachen und Wissen- 
aften, sondern auch in Malen, Drechseln, in Gärtnerei, tempering 
‘odellieren?) und Eisenarbeiten und in allen anderen Künsten ist 
lund für sich ,,wert, daB man sie hat“; 2. kann die Übung der Ge- 
\dheit nützlich sein. 


| 4) Es hat seine große Bedeutung heute noch nicht verloren. 
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Beachtenswert ist für das Folgende, wie er hier (zu 1), Skills 
wohl auf Sprachen und Wissenschaften als auch auf Handwerke 2 
gleich anwendet. è 1 

Die Kinder müssen sonst in der Schule Kenntnisse durch E 
schäftigungen erwerben, die durchaus nicht immer der Gesundheit z 
träglich sind, wie z. B. Schreiben und Lesen. ‚Andere manual 
wirken dem entgegen und verschaffen dexterity und skill. So m 
Gesundheit und geistige Hebung vereinigt werden, womit noch « 
Annehmlichkeit verbunden ist, daß das Lernen spielend durch „E 
holung‘““ geschieht. 

Locke untersucht nun mehrere „Handwerke“. Vom Malen h 
er nichts, weil „schlechte Malerei eins der schlechtesten Dinge 6 
Welt ist‘ und eine gewisse Geschicklichkeit zu erlangen zu viel Zi 
erfordert. Dann ist eben doch eines gentlemans ernstere Beschäftigu 
das Studium. Erholung davori sollte in einer Körperübung erfolg 
die den Geist entbindet, was beim Malen nicht der Fall ist. Man siei 
an diesem Beispiel, in dem er eine in der Hauptsache geistige Arb 
wegen der eigentlich nur zufällig mit ihr verbundenen körperlie 
ganz als letztere anspricht, daß Locke sich, wie auch in anderen Fäll 
hier keinen klaren Begriff gebildet hat. Seine Einschätzung der Male: 
entsprach zwar einer gewissen Übung des Mittelalters, war aber 
Lockes Zeiten schon in der ganzen Kulturwelt verlassen. 

Soviel ist allerdings richtig, daß mit jedem Handwerk geist 
Arbeit verbunden ist, aber nur selten in dem Maße wie bei der Male 
wenn eben nicht das Handwerk zur Kunst wird. Locke empfie 
Gärtnerei oder Landwirtschaft im Allgemeinen usw. (husbandry) 
wie später Rousseau —, dann Holzarbeit, z. B. Zimmerei, Schreine 
Drechslerei, die am meisten geistige Erholung gewähren. An ande 
Stelle empfiehlt er noch als Gewerbe, die zu lernen sind, Gravier 
Arbeiten in Eisen, Messing und Silber, das Schneiden, Schleifen wi 
Einsetzen kostbarer Steine, das Schleifen optischer Gläser. Man siel 
wieder eine systemlose Aufzählung. | 

In den sehr ungeordneten und unzusammenhängenden A! 
schnitten wird an einer Stelle nur der Gedanke der geistigen Erholu: 
betont, um diese pädagogische Forderung zu unterstützen. Es fo 
aber gleich ein Abschnitt, in dem darauf hingewiesen wird, daß ¢ 
großen Männer des Altertums Handarbeit mit ihrer Würde als Staa 
männer und Heerführer vereinigen konnten. Daß Locke nicht nur eil 
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holung durch Handarbeit lediglich im landläufigen Sinne des ge- 
äftigen Müßiggangs, sondern daß er Erholung im Sinne seiner 
ziehungslehre verstand und geistige und sittliche Zwecke damit 
ffolete, das geht aus seinem Hinweis auf Gideon, Cincinnatus, Cato 
n Älteren hervor, die große Heerführer und Staatsmänner, daneben 
‘er auch tüchtige Pflüger und Bauern waren. „Ihr Geschick mit 
im Flegel und dem Pflug (dexterous handling) verhinderte ihr Ge- 
ick (skill) in Waffen nicht, noch machte es sie weniger tüchtig 
fden Künsten des Krieges und der Regierung; sie waren große Heer- 
wer und Staatsmänner, wie auch Haushalter (husbandmen).“ 
ıs hielt Gärtnerei so wenig unter der Würde und Größe eines 
rones, als er Xenophon ein großes Feld mit Obstbäumen zeigte, die 
> von ihm gepflanzt waren.‘ 

Daß Erholung bei diesem Handwerksbetrieb nicht einfach ein 
telendes Zeitverbringen, sondern ein Aus- und Umspannen des 
Jistes ist, geht noch aus mancherlei anderen Bemerkungen Lockes 
“vor. ,,Recreation soll nichts Müßiges sein, sondern den ermüdeten 
Öl durch Wechsel der Beschäftigung erleichtern.“ Übung und Ge- 
ick in einem Handwerk bringen den Menschen auch bald dazu, 
5 er ein Entzücken darin findet, so daß eine eigentliche Erholung, 
ht bloß eine Ermüdung von dem Handwerk zu erwarten ist. Inso- 
n steht es auch jedenfalls weit über dem bloßen Spiel, mit dem 
ersonen und Damen von Stand so viel Zeit vergeuden“. Nach- 
n diese Art Spiel vorüber ist, bleibt nämlich nichts übrig; anders 
m Handwerk, das in der Erziehung erfrischen und doch etwas 
teugen soll, was hinterher von Nutzen sein wird — Nutzen im 
ne des Lockeschen Bildungsideals und des Zweckes und Geistes 
‚ ganzen Buches. 

L Nachdrücklich stellte Locke das Handwerk der Zeitvergeudung 
rch gewöhnliche Spiele gegenüber, die er verurteilt und bekämpft. 
r Eitelkeit und Größenwahn haben diese letzteren hervorgebracht 
1 den Glauben erzeugt, „daß das Lernen oder die Betätigung bei 
er nützlichen Sache nicht die Erholung eines gentlemans sein 
ınte. Daher kommen Karten, Würfel und Trinken, Künste, an 
ıen ein vernünftiger Mann till corrupted by custom nur wenig 
rgnügen finden kann.“ Man sieht, ein Stück hausbackener 
nmonsense ! 

Daneben muß man aber beachten, welche Vorteile Locke von 
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dem Handwerk erwartet und wie er sich darüber ausdrückt. Er wend\ 
nämlich für Gewandtheit und Geschick, wie in dem obigen Beispi 
von Gideon usw. dexterity and skill wiederholt nebeneinander 
Beide Worte bedeuten z. B. bei Shakespeare nicht nur die kor 
liche, sondern auch die geistige Gewandtheit. Es kommen also un 
diesen Bezeichnungen in Betracht einmal die unmittelbar auf han 
werksmäBiger Übung beruhende Stärkung und Ausbildung der Muske 
und das unbewuBte ebenfalls übungs- und handwerksmäßige Z 
sammenwirken gewisser Muskel- und Nervengruppen. Durch 
von Locke verlangte Erlernung mehrerer Handwerke wird eben au 
eine Übung solcher Muskelgruppen in verschiedener Zusammensetzui 
und eine allgemeinere Geschicklichkeit erreicht. 

Daneben bedeuten aber beide Worte auch eine Fähigkeit und 
wandtheit auf geistigem Gebiete. Dexterous kommt bei Locke 
diesem Sinn vor wie auch bei Shakespeare z. B. in den Lustigen Weibe 
von Windsor im vierten Akt (Dexterity of wit) und skill in arms ı 
der oben angeführten Stelle von Locke soll offenbar nicht die Fech 
kunst bedeuten, sondern die Kunst des großen Heerführers, ähnli 
wie an anderer Stelle ebenfalls bei Locke Skill in polities. Es hand 
sich eben darum daß bei der praktischen Ausübung eines Gewerbi 
nicht nur die oben erwähnte körperliche Geschicklichkeit, sonde: 
auch eine Ausbildung des Geistes besonders durch unmittelb 
Erschauen von allgemeinen Beziehungen zwischen den Dingen € 
folgt. Bekanntlich erwartete Goethe diesen letzteren Erfolg ebenfa 
von der Handarbeit. und die neuere Heilpädagogik sucht sog 
Fehler des geistigen Lebens, der Sprache usw. auch durch körpe 
liche Arbeit zu bekämpfen. 

Zweifellos ist sich Locke über diese erkenntnistheoretische Sei 
der Sache nicht ganz klar geworden. Daß sie ihm aber vorgeschwe 
hat und daß er sie ausdrücken wollte, scheint mir unter anderem a: 
der wiederholten Anwendung der beiden erwähnten Worte nebenei! 
ander hervorzugehen. 

Übrigens sagt Locke an anderer Stelle, daß der Junge Mann sie 
nicht etwa nur in dem Gewerbe erholen, sondern daß er an dem | 
seinem Stande üblichen Spielen teilnehmen soll. Offenbar meint 
diesmal edlere. Der Zögling habe aber Zeit genug, um beinahe jed 
Gewerbe hinzuzulernen. Eine Stunde des Tages in einem nützlich 
Gewerbe verbracht, tue vieles, um den gewöhnlichen lasterhaftei 
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ützen und gefährlichen Zeitvertreib auszumerzen — darauf kommt 
ke immer wieder zurück — und dexterity und skill in 
derten von nützlichen Dingen zu verschaffen. Es wird sich jeden- 
s ein Handwerk finden, das dem Geschmack des Schülers ent- 
cht. Wenn aber die Eltern sich daran stoBen sollten, daB ihr Sohn 
solches lernt, so gibt es die kaufmännischen Fächer, die doch für 
en unbedingt notwendig sind. Jeder gentleman sollte schon der 
waltung seines Vermögens wegen kaufmännische Buchführung 
2 lernen. Diese ist aber auch, und das erkennt Locke sehr richtig, 
hr eine Sache des Verstandes als Arithmetik“. Er stellt also 
ehfihrung über diese. Dazu, und um zu erkennen, daß er 
bei der praktischen Arbeit auch großen geistigen Nutzen 
Spricht, muß man vergleichen, was er an anderer, übrigens 
onders angeordneter Stelle über Arithmetik sagt (a. a. O. 
BO). Danach ist sie ,,die leichteste und folglich erste Art des ver- 
hitigen Denkens“, zu welchem der Geist gewöhnlich gelangt. Der 
hsch kann davon nicht genug können und nicht früh genug damit 
fangen. Übrigens nimmt Locke anscheinend nur eine Erkenntnis 
îriori in der Mathematik an. Uber deren Bildungswert schreibt er 
lem Conduct of the understanding §§ 6 und 7: Sie „sollte gelehrt 
“den allen denen, welche Zeit und Gelegenheit haben, nicht gerade 
» Mathematiker zu werden, sondern um aus ihnen vernünftige 
{sen zu machen“. Zu dem letzteren gibt uns die Natur ,,nur die 
st‘. Wir sind geboren, um, wenn es uns gefällt, vernünftige Wesen 
(werden, aber nur Übung und Gebrauch macht uns dazu, und wir 
i es in der Tat nur insofern, als Tätigkeit und Anwendung uns 
‘agen haben. „Ich habe Mathematik als einen Weg angeführt, 
tin dem Geist die Gewohnheit festzulegen, vernünftig, folgerichtig 
il geordnet zu denken.“ 

+ Auf die Wichtigkeit der kaufmännischen Fächer für die geistige 
Yung geht Locke nicht weiter ein. Er erwähnt nicht, daß die Buch- 
rung ebenso folgerichtige Schlußfolgerungen erfordert, wie die 
\;hematik, und daß sie dazu zwingt, die Fälle des täglichen Lebens 
ihrem Zusammenhang loszulösen und in ihren wichtigsten Be- 
ungen mathematisch, d.h. nach Größenwerten zu behandeln. 
>nfalls erwähnt er den kaufmännischen Briefstil nicht, der doch die 
ite Schule sein kann für einfache Sprache und klaren und bestimmten 
sdruck. Locke verlangt nur, daß der Zögling die kaufmännische 
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Buchführung dazu verwende, um über seine Einnahmen und A, 
gaben einen Überblick zu gewinnen. Dabei soll der Vater dieses Mi 
aber nicht benutzen, um kleinlich über Heller und Pfennig Ausky 
zu verlangen. Dem Sohn soll pa = eingeräumt, aber er ' 
auch an Ordnung in seinen Angelegenheiten gewöhnt werden. |] 
gehört zu einer guten Erziehung, zur Weisheit und dem breeding. 

Bei der Mannigfaltigkeit der Handwerke, die Locke wiederl: 
ür seine Zöglinge vorschlägt, könnte man an Zersplitterung denk 
aber er sieht das anders an. Das Geschäft des Erziehers ist nicht « 
die Schüler ‚vollkommen in jeder Wissenschaft zu machen, sond 
die Geister zu öffnen und sie zu befähigen, sich selbst ihnen zu widme 
Sie sollen „in alle Arten von Kenntnissen hineinsehen und ihr 
ständnis an einem so weiten Vorrat von Kenntnissen üben. A} 
ich schlage es nicht als eine Mannigfaltigkeit und einen Vorrat : 
Kenntnissen vor, sondern als eine Mannigfaltigkeit des Denkens, 
einen Zuwachs der Kraft und Tätigkeit des Geistes, nicht als € 
Erweiterung seiner Besitztümer.‘ 

Hier steht offenbar Locke ganz auf dem Boden Rabelais’. Die 
will, daß der Unterricht möglichst recréation et amusément, Loi 
daß er recreation sei. Bei Rabelais und bei Locke ist aber recrea 
im Unterricht genau dasselbe, lediglich eine Abwechslung in der 
schäftigung, zur teilweisen Entspannung, und zur Inanspruchna 
anderer Seiten und Kräfte des Schülers.) Bei Rabelais und bei 
ist der Schüler ununterbrochen beschäftigt; sein Geist immer in | 
wegung. Auch Gargantua lernt alles möglichst, indem er es sei 
in die Hand nimmt, besieht, untersucht oder herstellt, auf Spazi 
gängen usw. Er besucht die Läden der Goldschmiede, GieBere: 
chemische Kabinette, Werkstätten aller Art. Gargantua soll arbei 
lernen; wenn es regnet, sägt und hackt er Holz, drischt er usw. 
sind dies also Arbeiten, die offenbar nur wegen ihrer Gütererzeugg 
sozialsittlichen Wert haben. Daß aber Rabelais auch den größten Nel 
druck auf sinnliche Erfahrung legt, im Gegensatz zu dem abstrakt fori 
listischen Lernbetrieb der Scholastiker und dem pedantisch gra 
matischen der späteren Humanisten, das geht aus seiner Forder 
hervor, daß Gargantua auch eingehend Anatomie treiben und ei 
tiefe Kenntnis der „andern Welt erlangen soll, welche der Mer 


5) Auch das Oratoire und Port-Royal vertraten ähnliche Forderun| 
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, ein Gedanke von ungeheurer Kiihnheit in jenen Zeiten. Die 
aissance hatte gerade erst die Natur entdeckt; ihr wird schon der 
ch als ‚eine andere Welt‘ gegeniibergestellt und damit aus der 
heidenen Stellung herausgehoben, in welche er durch die Ver- 
ung des Christentums geraten war. Der Morgen graut eines neuen 
alters der Natur- und Menschenwissenschaft und dahin schwinden 
Dogmen und Formen der Scholastik. Man muß beobachten, daß 
e kühne Geistesblitze ins Reich des Menschen und der Natur 
leicht das vom Fanatismus immer sehr trocken gehaltene Holz 
Scheiterhaufen entzünden konnte. Oder aber ein so kühner Geist 
te wie Roger Bacon während stiller Jahrzehnte im Moder feuchter 
ker dahindämmern. 
Rabelais hat nicht erheblich unmittelbar auf seine Zeitgenossen 
irkt. Er gehört zu denen, deren Wirken erst lange nach ihrem 
n anhebt. Aber er steht doch an den Marksteinen einer neuen 
Eine neue Art der Welterkenntnis kündet sich an. Zunächst 
jedoch der enge Pedantismus der späteren Humanisten, in Frank- 
die oberflächliche, schöngeistig formalistische Erziehung der 
iten, die nur notdürftig Aristoteles und Thomas mit etwas huma- 
ischem Geist verhüllt. Es fehlt dieser Erziehung noch jede psycho- 
sche und erkenntnistheoretische Grundlage. Da begründet Des- 
es eine neue Philosophie. Ihn nehmen später Idealismus und 
erialismus 6) gleichermaßen als Vater in Anspruch. Seine 
enntnislehre wird jedenfalls weitergebildet von Locke, dem 
auch als Grundlage zu seiner Erziehungslehre dient. Das kommt 
, wie wir schon betont. haben, besonders in seinem aphoristisch 
altenen erzieherischen Hauptwerk nicht mit systematischer Be- 
theit zum Ausdruck. Es fehlt seiner Erziehungslehre der folge- 
tige Aufbau, die Ordnung des Stoffs und die „mathematisch“ 
schreitende Entwicklung der Gedanken und Schlußfolgerungen 
ständig, die er selbst an anderer Stelle, z. B. im Anfang des Con- 
t of the understanding als Hauptsache bei jeder Suche nach der 
hrheit hinstellt. 
? Insbesondere, was uns hier angeht, hat Locke den sittlich und 
nis bildenden Wert der Handarbeit erkannt. Aber er streift nur 
sittliche Wirkung auf den Einzelnen, und zwar im Sinne eines 


' 6) 7, B. La Mettric. 
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Moralpredigers. Er beachtet nicht oder hebt wenigstens nicht hi 
vor die Einwirkung der Arbeit auf die Willensbildung, auf das si 
lich-ästhetische Urteil, wenigstens soweit das Verhältnis zur mens 
lichen Gesellschaft in Betracht kommt.- Die soziale Seite der Fre 
bleibt anders wie bei Rousseau vollstandig unbeachtet. 

Ebenso hat Locke die Bedeutung des Handwerks für die geist; 
Erziehung wenigstens unklar erkannt. Eine eingehende erkenntr 
theoretische Wertung fehlt aber ebenfalls gänzlich. Locke kan 
auch offenbar selbst die Handwerke, die er empfiehlt, zum Teil ı 
ungenau oder gar nicht und eine systematische Würdigung der Ha» 
werke überhaupt fehlt natürlich ebenfalls. In seinen übrigen Bücheı 
insbesondere im Conduct of understanding, ist das Handwerk | 
Bildungsmittel nicht erwähnt, aber die ersten Paragraphen der letzten 
Schrift geben ein Bild darüber, welche Forderungen der Philoso; 
bezüglich der allgemeinen Bildung stellt, die nämlich ganz alll 
mein und aus den Tiefen des täglichen Lebens geschöpft sein soll. 

Lockes Gedanken über Erziehung sind für ihre Zeit nicht m 
auch die über das Handwerk nicht. Die letzteren treten lange vorl 
auf z. B. bei den Juden, und es ist sehr möglich, daß Rabelais au 
aus dieser Quelle, besonders bei Talmudisten oder gelehrten Jua 
Anregung geschöpft hat. Wir sehen dann dieselbe Forderung » 
praktischen Betätigung durch Handarbeit, außer bei Rabelais at 
in den Schulen des Oratoire, z. B. bei Lamy. Bei Locke ist se 
ganze Erziehungslehre und die Handarbeit als Erziehungsmiti 
nur ein wesentlicher und sinngemäßer Bestandteil seiner sens# 
listischen Philosophie, herausgewachsen aus der ganzen Persönlichk« 

Daß Lockes Buch so wenig unmittelbaren praktischen Erf‘ 
gehabt hat, dürfte den oben beschriebenen Mängeln zuzuschreiki 
sein, die auch nicht durch dichterischen Schwung ausgeglichen wurdd 
wie etwa bei Rousseau. Es ist aber nicht zu bezweifeln, daß Loc. 
wenn auch nicht sofort, auf dem Gebiete der Erziehung nachgewi | 
hat, nur ist das Maß schwer festzulegen, weil, wie schon erwähl 
eben auf diesem Gebiete die verschiedensten Einflüsse in Betraë 
kommen. Schon seit den Anfängen des Humanismus machte si 
eine Richtung zum Realismus geltend — gegenüber dem pedantis« 
humanistischen Betonen der Formen — der sich immer mehr nai 
der soziologischen und naturwissenschaftlichen Seite auswuchs, W 
ganz von selbst von diesen zwei Seiten aus zu einer anderen El 
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ätzung der Handarbeit führen mußte. Und dann war auf 
giösem Gebiet sowohl mit der calvinistisch-demokratischen als 
h der jansenistischen Richtung naturnotwendig ein Zug zur 
gen von den Formen absehenden sachlichen Wahrheit’) und zur 
nokratischen Gerechtigkeit verbunden, welche letztere von dem 
ndpunkte der für alle gleichen Würde des Christenmenschen aus 
herkömmliche Geringschätzung der Arbeit und ihre Vernach- 
igung bei der Erziehung als ungerecht und unwahr empfinden 
bte. 

Solche Einflüsse sind außer den Lockeschen jedenfalls bei Rousseau 
onders stark gewesen. Dessen pädagogisches Hauptwerk hat sicher- 
vom Standpunkte jeder Erziehungs- und Seelenlehre aus die 
sBten Fehler, die übrigens zum Teil auf dialektische Absicht zurück- 
ihren sind. Größer als die Fehler sind aber die Vorzüge, vor allem 
, daß es in vollendeter Form aus einem heißen und übervollen 
zen heraus geschrieben ist. Das verschaffte ihm, anders wie dem 
he Lockes, den gewaltigen Erfolg, der, weil er sich auch auf die 
etzgebung erstreckt, noch heute anhält und auch die Wertschätzung 
Handarbeit als Erziehungsmittel in sich begreift. In Frankreich 
ündete Bernard de St. Pierre seine Ecoles de la Patrie im Geiste 
asseaus, den die Jakobiner noch übertreiben. Josephe Chénier ver- 
St in der gesetzgebenden Versammlung, daß Rousseaus Grund- 
e in der öffentlichen Erziehung argewendet werden. Starke, 
h ein schwieriges Handwerk geübte Menschen zu erziehen ver- 
bt Bouquier und Le Peletier St. Fargeau will Spartaner heranziehen: 
% schlafen hart, leben einfach, die Arbeit ihrer Hände ist ihre 
Juptbeschäftigung.“ 
| Übrigens waren die meisten dieser Männer, besonders auch 
canal, der Verfasser des Schulgesetzes vom 29. Brumaire III, philo- 
nisch von Condillac beeinflußt, dem Schüler Lockes. 

i Aus diesem Kochen der revolutionären Nationalseele hat sich 
allgemeine französische Volksschule entwickelt, die seit der Zeit 
4 Revolution die Handarbeit in Holz, Eisen und anderem, in Feld- 


| 7) Daß der religiöse Zug zur Wahrheit auch einen Realismus auf 
figem und künstlerischem Gebiet bedingt, läßt sich aus der Geschichte 
| Oratoire und von Port-Royal erkennen. Über die Kunst der letzteren 
\.cademiciens d’autrefois (L’art de l’ancien France) p. Fontaine, Paris, 
drens 1914. 
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und Gartenbau und, je nach der geographischen Lage, auch manch 
Schiffahrt auf ihrem Lehrplan hat; das gilt besonders für die Eca 
normales supérieures und die ihnen entsprechenden Ecoles profes 
nelles. SK 

In England ist etwas ähnliches erst in der neuen, durch Ge 
von 1888 allgemeiner ausgestalteten Volksschule wenigstens gru 
sätzlich durchgedrungen. 

Im größten Umfange wird die Handarbeit als Erziehungs- 1 
Bildungsmittel in allen Schulen der Vereinigten Staaten verwen 
Hier wirkt aber in der Hauptsache deutscher Geist. Es sind die , 
sichten der Philantropisten, Pestalozzis, Goethes, Diesterwegs, Fich 
die z. B. Horace Mann, den Schulorganisator von Massachussets 
den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts dort eingefiihrt hat. 

Im Vaterlande dieser Gedanken hat sich dagegen der, wenigst 
amtliche, Schulmeister, meist auch der nichtamtliche, der Handar 
gegenüber ziemlich abweisend verhalten, was allerdings in eiri 
gewissen Widerspruch steht zu der großartigen Entwicklung, 
gerade das theoretisch-technische Schulwesen in Deutschland ! 
fahren hat. 

Wenn dieses letztere auch zweifellos große Vorzüge hat, so c 
man sich durch diese doch über erhebliche Fehler nicht hinw 
täuschen lassen. Zu diesen gehört, daß anders wie in vielen Länd 
die praktische Arbeit in den deutschen technischen Schulen, & 
in den Kunsthandwerkerschulen nur geringe Pflege findet. Eine F 
dieses Mangels dürfte mit ein ,,Fabrikassessorismus sein, der, 
einer gewissen verletzenden Geringschätzung der bloßen Handar 
nicht wenig zur Verschärfung der sozialen Gegensätze beiträgt. F 
weitere Folge desselben Mangels erblicken wir darin, daß zwar 
technische und maschinelle Arbeitsvorgang allgemein hochentwici 
ist, daß aber die seelischen Bedingungen, unter denen der Arbe) 
schafft, praktisch und theoretisch vollständig vernachlässigt wor! 
sind. Gerade daß in Amerika eine Psychologie der Arbeit aufkomn 
und bei den Unternehmern den größten Anklang finden konnte, dül 
nicht zum wenigsten eine Folge davon sein, daß dort die Handarı 
als Bildungsmittel in den niederen und höheren Schulen anerka: 
ist, und damit eine ganz andere Wertung erfährt, was eben nur ( 
Realismus entspricht, der sich auf dem Gebiete des Erziehungswes 
in den letzten Jahrhunderten mehr und mehr durchgesetzt hat. Di 
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lismus setzt der scholastischen und der pedantisch-humanistischen 
ytschatzung der Formen immer mehr die Wichtigkeit der Sachen 
nüber. > 

1 Daneben her gehen die psychologische und die soziologische 
atung des Erziehungswesens. Die erstere verlangt im Sinne Lockes 
À erzieherische Ausnutzung des Betätigungsdranges des Kindes, 
les Triebes zum Spiele mit den Händen, seiner Sucht zu wissen, 
4 hinter oder in einer Sache steckt, die allerdings mehr analytischer 
und nicht so sehr synthetisch ist wie die Arbeit. Synthetisch 
saber auch der Betätigungsdrang des Kindes, soweit er aufbauen 


4 Die soziologische Richtung des Erziehungswesens hat naturgemäß 
î Kind als ein Glied eines Gesellschaftsverbandes zum Gegenstand 
î sucht die Gesellschaft zu stärken, indem es dem Schüler die 
falen Pflichten einschärft und ihn zu deren Erfüllung geschickt 
ht. Die Gesellschaft ist aber — in der Hauptsache, wie die So- 
isten behaupten — jedenfalls zum großen Teil ein wirtschaftlicher 
band, mit der Aufgabe der Güterzeugung und — der sehr schlecht 
isten — Güterverteilung. 

Dabei liegt im Zuge der gesamten neueren Entwicklung eine 
ke Ausbildung der Verbandsgewalt über den einzelnen, mit der 
ahr, daB der letztere zu sehr eingeschrànkt wird. Diese Gefahr 
ht sich jedenfalls in dem staatlichen Leben so ziemlich aller Völker 
end. Zu den Bestrebungen, die ihr entgegenwirken, gehört auch 
"Kritik des Sozialismus, die in den Kreisen nicht nur der Arbeiter, 
Bern der Gebildeten und der Wissenschaft eine gegen früher ganz 
tere, höhere Einschätzung der Arbeit herbeigeführt hat, welche 
h auf das öffentliche Erziehungswesen zurückwirken muß. Die 
leit, als eine der wichtigsten sozialen Pflichten des Gesellschafts- 
‚des, muß im öffentlichen Leben, in der Kultur der Zukunft eine 
ih größere Beachtung als bisher erfahren. 


x 
Jahresbericht über die Philosophie im Islam, 
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Prof. Dr. Horten in Bonn. 
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Gauthier, Leon, La Théorie d’ibn Rochd (Averroes) sur les rapports 
la religion et de la philosophie. Paris, Leroux 1909. Ca 
l’école des lettres d'Alger. Tome XLI.) 195 S. 

Wahrend Averroes für die Entwicklung der Philosophie innerhalb « 
Islam fast ohne Bedeutung geblieben ist, hat er auf die christliche Phi 
sophie einen tief eingreifenden Einfluß ausgeübt. In dieser Hinsicht verdier 
seine Gedankenwelt eine größere Beachtung, als ihr bisher zuteil geworden i 
Diesem Mangel will Gauthier abhelfen, indem er einen zentralen Punkt o 
averroistischen Denkens aufklärt, das Verhältnis des Averroes zur Religi 
das besonders in der Lehre von der doppelten Wahrheit geschichtliche I 
deutung erlangt hat. Averroes war durchaus nicht religiös indifferent, w 
Renan zu beweisen versuchte, sondern tief religiös. Diese letzte Thesis unt 
stützt G. in verdienstvoller Weise durch viele Belege aus Texten des Ave 
die in den letzten Jahren im Oriente erschienen sind. Averroes unterschei 
scharf Theologie und Religion. Wenn er der ersteren widerspricht, sucht . 
einen Zusammenstoß der letzteren mit der Philosophie zu vermeiden, 
würde dies für einen unberechtigten Übergriff der Philosophie halten. Eb 
sowenig ordnet er die Vernunft dem Glauben unter, was Mehren und Mig: 
Asin gegen Renan behauptet haben. Beide Extreme sind zu vermeid: 
Averroes leugnet, so führt G. aus, die Mysterien und Wunder, wenn er 
Philosophen redet, er nimmt sie symbolisch an, wenn er zu Ungebilde 
spricht. Den Theologen, die zwischen der ungebildeten Masse und den Phi 
sophen auf halbem Wege stehen bleiben, sollen die Philosophen nur die ha 
Wahrheit mitteilen, nicht den tieferen Sinn der religiösen Formeln. 

Betrachten wir jedoch die averroistischen Lehren im ganzen seiner W 
anschauung, so ergibt sich eine viel weniger rationalistische Auffassung, : 
sie G. dem Averroes beizulegen versucht.1) Jedes Er kennen ist eine Emanati. 


1) Die eingehendere Widerlegung Gauthiers findet sich in M. Horte 
Texte zu dem Streite zwischsn Glauben und Wissen im Islam; Bonn 191 
8. 20 u. oft. | 

Einige Druckfehler sind in dem Jahresberichte Bd. XII zu korrigier 
S. 270, 8 unt.: Hogazade statt Hagzade. — 373, 9 unt.: 1565 statt 15 | 
— 375: Der Schaichzäde, der einen Superkommentar zum Korankommenti 


i 
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dem aktiven Intellekte auf den Menschen. Die prophetische Erkenntnis 
sine besonders vollkommene Form derselben, in der Gott dem Menschen 
arheiten mitteilt, die fiir seine natiirliche Vernunft absolut unerreichbar 
‚d.h. aus rein natürlichen Kräften (S. 151). Durch besonderen Einfluß 
es kann jedoch die natürliche Vernunft zu übernatürlichen Erkenntnissen 
ben werden. Da nun der Prophet der ungebildeten Menge die Dogmen in 
ichen Formen darstellen muß, kann für das Gebiet aller natürlich erreich- 
»n Wahrheiten die Philosophie zu einer tieferen Erkenntnis dieser Dogmen 
ngen. Dies ist jedoch keine rationalistische Korrektur der Offenbarung, 
lern der eigentliche Sinn, den der Prophet selbst hat ausdrücken wollen. 
Philosoph schält nur die äußere, sinnliche Form der Darstellung ab, um 
lem wahren Sinne der Offenbarung zu gelangen. Dabei (S. 109) muß er 
F vor allem festhalten, daß viele Aussprüche in der Offenbarung enthalten 
, die eine philosophische Auslegung nicht gestatten. Dies gilt besonders 
den durch den consensus der Gemeinde anerkannten Sätzen. In jedem Falle 
der Philosoph nie dasjenige leugnen, was er interpretieren soll. Die 
§stenz der religiösen Grundwahrheiten gilt auch für ihn als selbstverständ- 
> Voraussetzung. Trotzdem kann man den Averroes nicht als einen Fide- 
A bezeichnen. Sein Verdienst ist es, die philosophische Interpretation der 
men in weitem Sinne geübt zu haben. Wenn er sich ebensowenig wie 
enna und Farabi von der Illusion einer Offenbarung hat freimachen können, 
egt dies darin, daß die Offenbarung einen wesentlichen Bestandteil seines 
bildes ausmacht. Die himmlische Welt besitzt in einem höheren Sinne 
ein und die Vollkommenheit als die sublunarische. Auf die sublunarische 
men von der himmlischen die Wesensformen und Erkenntnisformen her- 
“er. Durch eine möglichst intensive Vereinigung mit dem aktiven In- 
*kte und eine proportionierte Abstreifung des Materiellen (neuplatonische 
& buddhistische Vorstellungen) erlangt der Mensch seine höchste Voll- 
#menheit. In einem solchen mystischen Weltbilde ist für einen eigentlichen, 
finden Rationalismus kein Raum.!) 


Baidéwi (Br. I 275 No. 12) schrieb, ist wohl von diesem Autor zu 
Prscheiden. — 281, 9 unt.: muraggih statt murgih. Die beiden Môg- 
zeiten, zwischen denen das Ding schwankt, sind Sein und Nichtsein. 
taragguh bezeichnet man vielfach das ursachlose Hervortreten eines 
les aus dem Nichts, eine unmögliche Vorstellung. — 285, 19: Der Körper 
ine in sich bestehende Substanz, die das Substrat für Kontraria bilden 
#1. — 397, 3: arsch und arschija. — 427, 9: Die Arbeit von Arminjan 
seitdem in Buchform erschienen. — 388, 16: d’auteurs statt d’autres. 
{Herrn Professor Goldziher bin ich für manche freundliche Ratschläge 
besten Dank verpflichtet. Daß die Besprechung einiger Werke etwas 
pätet kommt, hat darin seinen Grund, daß das Archiv für die Veròffent- 
lung dieses Jahresberichts, dessen Ms. bereits 1911 fertig war, erst jetzt 
4m gewinnen konnte. 

1) Vgl. G. M. Manser, Das Verhältnis des Glaubens und Wissens bei 
irroés, Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie 1910 XXIV 4. 
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Gauthier, Leon, Ibn Thofail, sa vie, ses oeuvres. Paris 1909 $ 123; gr. 

Das Problem der Versöhnung zwischen Glauben und Wissen ist im Isla 
nie erloschen, seitdem die Kenntnis fremder Wissenschaft, sei es nun die vi 
Griechenland, Persien oder Indien, mit der Religion des Propheten in Beziehu i 
trat. Der Kampf der liberalen und GAD; lag Ne bewegt sich s 
800 um diese Frage. Zur Zeit des ibn Tufail 1185*war dieses Problem durch d 
Kampf Gazalis gegen die griechischen Lehren bestimmt. Eine Lösung ,« 
nach beiden Seiten befriedigend sein sollte, wollte i.T. in seinem Roman 
Haij bn Iakzän geben. Diese Schrift fällt in die populär-philosophische Li 
ratur. Sie wendet sich an weitere Kreise und erhebt nicht den Anspruch z 
dieselbe Tiefe und Griindlichkeit der Spekulation wie die bekannten Wer 
Avicennas und Farabis. In derselben zeigt der Verf., daB sich Gazali 
Avicenna d.h. der orthodoxe Islam und die griechische Philosophie, also ¢ 
Heidentum, vereinigen lassen. Der Prophet steht in intimer Verbindung n 
dem aktiven Intellekte der Mondsphäre und empfängt von demselben go 
liche Inspirationen und tiefe Lehren, die er dem ungebildeten Volke in si 
lichen Symbolen darstellen muß, entsprechend der Psychologie eines nur 
materiellen Vorstellungsbildern sich bewegenden Denkens. Der Philosoy 
der in abstrakten Begriffen die reinen Wahrheiten erkennt, sieht in den Sy 
bolen des Propheten die wahren Gedanken, die Gott den Menschen offenbar 
wöllte. Dem ungebildeten Volke darf man dieselben allerdings nicht mı 
teilen, weil dies nur Mißverständnisse hervorrufen könnte. Ebensowenig d: 
der Philosoph geoffenbarte Wahrheiten leugnen, weil in ihnen tiefe Gedank 
verborgen sind. 

Gauthier gibt eine eingehende Schilderung des Lebens und der Te 
keit von i. T. und der Bibliographie seines Romans, dessen Ausgabe und Ubi 
setzung wir demselben Verf. verdanken (Alger 1900). In manchen Punk 
gelangt er zu schätzenswerten neuen Resultaten!). 


Macdonald, Duncan B., The Religious Attitude and Life in Isla 
Chicago i909. 8.317. kl. 8°. 

In der religiösen Kultur des Islam sind zwei große Gebiete zu unt 
scheiden: Religion und Theologie. Es ist das praktische religiöse Leben, € 
der Verf. in diesem Bande unter Beibringung sehr interessanter Daten schildel 
und das die Szenerie für die philosophisch-theologiscen Bewegungen abgibta 
Dabei werden jedoch auch Fragen behandelt, die direkt in die Geschicl 
der Philosophie gehören. Ibn Haldün 1406 kommt eingehend zur Spre ci 
(seine Lehre von der Inspiration, dem Wunder, der Seele, dem Weltbild || 


1) Andere Besprechungen: v. Horten, Orientalistische Literaturzeitw 
1910 Nr.10 Sp. 441; von demselben, Theologische Literaturzeitung 1 
Nr. 19 Sp. 594; Goldziher, Deutsche Literaturzeitung 1910 Nr. 42 Sp. 264 

*) Die theologischen Richtungen schilderte der Verfasser in seinem 1 
in New York erschienenen Buche: Developement of muslim Theology, Juni 
prudence and Constitutional Theory. Eine Besprechung des obigen Werl 
ist von J. O. Boyd in Princeton Theological Review 1910 VIII 2 erschien« 
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em, der Astrologie, dem Traume, dem Lebensgeiste, der Besessenheit, 
Gespenstern, dem Aszetismus, der Metaphysik, der Mystik), ebenso 
ali (sein Suchen nach letzten Wahrheiten, Bekämpfung des Skeptizismus), 
i, ibn Hallikän, Aschari, Averroes, ibn al Arabi, Scharani und besonders 
mystische Richtung (Theorien der Sufis und Lebensführung von Heiligen, 
übernatürlichen Quellen des menschlichen Erkennens, die mystische Ver- 
g mit Gott, Pantheismus). Vor allem treten in den gewöhnlichen und 
gewöhnlichen Erscheinungen (Extase, hypnotische und suggestive Er- 
isse) indische Einflüsse mit voller Deutlichkeit hervor. 

Das Werk ist berufen, durch seine klaren Ausführungen und seine große 
e an Material in weiteren Kreisen Interesse für die islamische Kultur zu 
ecken. 


rten, Dr. Max, Die philosophischen Probleme der spekulativen Theo- 
logie im Islam. (VIII, 284 S.) 

Die spekulativ-theologischen Bestrebungen im Islam stellen die Formen 
, in denen der Islam sich eine höhere Geisteskultur zu assimilieren bemühte. 
die höhere Geisteskultur des Islam sind dieselben von nicht zu unter- 
ätzender Bedeutung. Sie zeigen uns die gewaltigen Kämpfe, die hervor- 
nde Geister der arabisch sprechenden Kulturwelt durchzukämpfen hatten, 
die ihnen durch den Koran gegebene Weltanschauung entsprechend dem 
igen Niveau ihrer Zeit weiter zu entwickeln und zu veredeln. Diese 
pfe sind im einzelnen bisher noch völlig unbekannt geblieben. Die Auf- 
der Kulturgeschichte des Islam und der Geschichte seiner Philosophie 
teht also darin, zunächst die Gedankenwelt im allgemeinen d.h. die Fülle 
Probleme und ihre Lösungsversuche zu schildern und dann die Systeme 
inzelnen zur Darstellung zu bringen. Die erste Aufgabe löst das vorliegende 
rk, indem es die einschlägigen Ausführungen des Murtada 1437, des be- 
tendsten Historikers der islamischen Theologie, in systematischer Zusammen- 
ung übersetzt und in schwierigen Punkten erläutert. Der Wert des Buches 
teht also darin, daß es wichtige, erstklassige Quellen zum ersten- 
1 allgemein zugänglich macht, an die sich eine spätere Gesamt- 
stellung anzuschließen hat. Als Resultat dieser Pionierarbeit sei vor allem 
"vorgehoben, daß neben den griechischen vor allem indische Gedanken 
‘hre von der Realität des Nichtseienden, von der Momentaneität des Seins, 
dem Inhärenzverhältnis usw.) einen bedeutenden Einschlag der theo- 
ischen Gedankenwelt von 700-1200 besonders in Basra, aber auch in 
dad, das im allgemeinen mehr griechisch denkt, bilden. 

Ebenso wie den Verfasser wird manchen Leser die große Reichhaltigkeit 
è Probleme überraschen. Die spekulativen Theologen des Islam — ihre 
rale Richtung kommt hauptsächlich zu Wort — strebten nicht etwa nur 
iach, theologische Begriffe klarzustellen. Ihre Absicht ist, ein vollständiges 
losophisches System zu geben. Alle Fragen des zeitgenössischen Wissens 
ssen wenigstens gestreift werden. Ihre Weltanschauung kann daher auch 
; diesem Grunde den Anspruch erheben, in die Geschichte der Philosophie 
gereiht zu werden. Die Lehre über die Körper wird eingehend erörtert 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVIII, 1. 
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(die Atome, die zusammengesetzten Körper, ihre Eigenschaften, die Natu 
kräfte, der Kreislauf des Kosmos), daneben auch die von dem Lebensprinzig 
und der sinnlichen Erkenntnis (Sehen, Hôren usw.). Der Blick des mus 
mischen Theologen ist also der realen Welt durchaus nicht abgewandt, sik 
in metaphysische Konstruktionen gia ice ak metaphysischen Probler: 
bilden jedoch den wichtigsten und ausgedehntesten Teil des Systems. 

Die Aufgaben der Geschichte der Philosophie im Islam bestehen zunäc 
in der Ausgrabung und Klarstellung der wichtigsten Tatsachen, sodann | 
deren gesetzmäßiger Verknüpfung. Die Jahrhunderte nach 1100 werden sis 
aber kaum so reich an Überraschungen erweisen, wie die Frühzeit der isl 
mischen Philosophie, die durch die spekulativen Theologen von 700—11 
vertreten ist und deren Gedanken das vorliegende Buch schildert. In der später! 
Zeit ist das indische Element, soweit sich dies nach den Stationen des Igi k 
urteilen läßt, durch das aristotelisch-neuplatonische verdrängt wordel 
Bunter und wechselvoller waren die Gedankenbildungen der älteren 
die den kindlichen Zug einer anfangenden Bewegung, die ohne Erfahru 
das Neue hastig annimmt, deutlicher an sich trägt!). 


Horten, Dr. Max, Die philosophischen Ansichten von Razi 1210 7 
Tusi 1273 +. Aus den Originalquellen übersetzt und erläutert. 

Die philosophischen Bewegungen im Islam nach Gazäli 1111 | sind no 
völlig unbekannt. Ja, es hat sogar die Vorstellung geherrscht, seit de 
XII. Jahrhundert sei das philosophische Geistesleben aus dem Islam gay 
geschwunden. Für die Kenntnis der arabischen Kultur, Geschichte, Religici 
Weltanschauung und Sprache dieser Periode ist es daher erforderlich, & 
ihre wissenschaftliche, besonders philosophische Literatur bekannt were 
Zu ihr gehören nicht in letzter Linie die spekulativ-theologischen Arbeite 
Razi 1210 7, genannt der König der Disputatoren, bekannt als Kommentat 
Avicennas, ist unbestritten der führende Geist jener Epoche. Er wurde 11 
zu Rai als Sohn eines Predigers geboren, erhielt seine Ausbildung dort, | 
Tebriz und Maräga, machte Reisen durch Hwärizm und Transoxanien, w 
als Lehrer und Prediger in seine Vaterstadt zurückzukehren und sich spit 
in Herät niederzulassen. Die Anzahl seiner Schriften ist eine gewaltige. 
ihnen bekundet er seine eingehende Kenntnis des gesamten Wissens seiri 
Zeit. Besonders an der griechischen, aber auch an der indischen Philosopk: 
(Realität des Nichtseienden — System der Vaischesika) versucht er die Schéxi 
seiner Kritik, die durch eine extrem-realistische Erkenntnistheorie bestimm 
ist. Auf diesen wunden Punkt weist mit Scharfsinn der große Kritiker Razi 
Tusi 1273 7, ein Zeitgenosse von Thomas von Aquin, hin. Daher ist dessil 
System eine erwünschte Ergänzung der Gedankenwelt Räzis. 

Tusi wurde 1210 in Tus geboren. Er bildete sich zu einem allseitig; 
Gelehrten aus, betätigte sich aber besonders als Astronom und Erbaw 
und Verwalter einer Sternwarte in Maräga. Die Trigonometrie hat er als erst 


*) Ibn Kils (S. 131) ist Empedokles, briefliche Mitteilung Prof. Go 
zihers, für die ich ihm bestens danke. | 


ut 
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eine besondere Wissenschaft bearbeitet. Den Mongolenchan Hulägu 1264 + 
leitete er auf dessen Kriegszügen, was ihm die Gelegenheit bot, sich aus 
erbeuteten Bücherschätzen eine große Bibliothek zu sammeln. 

Die vorliegende Schrift besteht aus direkten Übersetzungen arabischer 
ginale, die ein Bild von der Ausdehnung und Tiefe der Philosophie von 
i und Tusi, der Fülle ihrer Probleme und Schärfe von deren Behandlung 
en sollen. Dem Werke ist ein Anhang hinzugefügt, der die griechischen 
losophen in der Gedankenwelt von Räzi und Tusi nach den Originalquellen 
dert. 

Eingehend werden besonders behandelt die Proprietäten des Kontingenten. 
Nichtseiende, die Seinsweisen, Einheit und Vielheit, Wesenheit und Ak- 
>ns, die Zeit, das Kausalproblem (Versuch einer Begründung des Kausal- 
etzes), der Denkvorgang, Wollen und Handeln, Wille und Widerwille, die 
hle, die konstituierenden Bestandteile der Körper und ihre Bestimmungen. 
eressant ist vor allem die Lehre von den angeborenen Ideen, die Tusi sich 
al als unbewußt im Geiste ruhende Dispositionen denkt. Im Vergleiche 
der liberal-theologischen Bewegung bis 1050 bedeutet die spekulative 
:ologie der späteren Zeit ein Vordringen der griechischen Gedankenwelt 
eine gründlichere Schulung im philosophischen Denken, die besonders 
h die aristotelische Logik herbeigfeührt wurde. Wie bedeutend Räzi 
, geht auch daraus hervor, daß Igi 1355 seine Ansichten zitiert und kriti- 
, sich in vielen Punkten (z. B. der Lehre von den Sinnestäuschungen) 
e an ihn anschließt!). Einer gleichen Schätzung Räzis begegnen wir bei 
Kommentatoren Igis: Gurgäni 1413 1, Fanäri 1481 } und Sijalkùti 1656 +. 


rten, Dr. Max, Die Philosophie des abu Raschid (um 1068). Aus dem 
Arabischen übersetzt und erläutert. Bonn 1910. 
Abu Raschid bedeutet den Abschluß der liberal-theologischen Bewegung 
Islam. Er ist der große Schüler des Abdalgabbar 1024 f, des bekannten 
orikers jener kulturhistorisch so bedeutsamen Richtung. Seit den Tagen 
"Lehrers Hasan von Basra 728 | hatten diejenigen theologisch-philosophischen 
kussionen eine lange, vielgestaltige Entwicklung zurückgelegt, die eine 
sinnigere Auffassung der islamischen Dogmen erstrebten und dem je- 
igen Stande des Wissens gerecht zu werden bemüht waren. Die Schule 
. Basra zeigt in diesem Kampfe eine in manchen Punkten grellere indische 
bung als die von Bagdäd, die mehr griechisch denkt. Abu Raschid 
tritt am Ende eines länger als 300 Jahre dauernden Ringens die Traditionen 
Schule von Basra gegen die Angriffe der Bagdadenser. In seiner Gedanken- 
t beobachten wir also die Eigenart der Schule von Basra und das Zu- 
menstrahlen indischer und griechischer Kultureinflüsse zu einem eigen- 
gen Gesamtbilde. Wegen dieser Bedeutung der Schrift des abu Raschid, 
‚den Titel trägt: ,, Die Probleme betreffs der Meinungsverschiedenheiten der 
ulen von Basra und Bagdad“, wurde sie bereits in den Kreis des Interesses 


| 1) Forkurnus ist Porphyrius (Verschreibung), eine dankenswerte Be- 


| 
ıtigung, die mir Herr Lokotsch zukommen ließ. 
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der Orientalisten hineingezogen. Arthur Biram gab den ersten Teil derse 
(Leiden 1902) heraus. Es ist ihm jedoch nicht gelungen, die schwieriger 
Stellen derselben zu übersetzen. Die vorliegende Arbeit gibt eine zum 
wortliche, zum Teil abkiirzende Übersetzung der von Biram nicht berü 
sichtigten Teile und zugleich eine Ergänzung und Korrektur seiner Üb 
setzungsversuche. Auf diese Weise wird also nunmehr die ganze Schi 
des abu Raschid, die einzige, die uns von ihm erhalten ist und zugleich | 
wichtigste direkte Quelle über die spekulativ-theologischen Beweg ang 
im Islam, den Nichtorientalisten in einer Übersetzung des Berliner Uniku 
(Glas. 12), das leider fragmentarisch ist, dargeboten. Der erste Teil, der e 
systematische Zusammenstellung der Lehren des abu Raschid enthält, did 
als einleitende Orientierung. | 

Beachtenswert ist abu Raschid ferner als Zeitgenosse Avicennas 103% 
Als die liberal-theologische Bewegung ihre letzte Blüte trieb und die let} 
Kraftanstrengung machte, war ihr bereits durch Avicenna, der in der r! 
griechischen Strömung sich bewegend eine tiefere Wissenschaft vertrat, 0 
Grab gegraben. Es war der griechischen Gedankenwelt ein Leichtes, « 
Kartenhaus der naiv-eklektischen liberalen Theologie des Islam zum Zusamme 
sturz zu bringen. Auch in dieser Beziehung, d. h. in dem Kampfe geg 
das Eindringen der als heidnisch empfundenen griechischen Philosophie 
zeichnet abu Raschid einen Grenzstein. Nach ihm hält Avicenna ungests 
seinen Einzug in die islamische Philosophie, das Entwicklungsgesetz | 
stätigend, daß eine höhere Stufe der Erkenntnis auf die Dauer nicht von er 
niederen in ihrem Siegeszuge aufgehalt werden kannt). 


Faräbi, Eine Sammlung von Schriften, herausgeg. von Halabi (Badrade 
Muhammad) mit Unterstützung von Gamali (Ahmad) und Hani 
Kairo 1907. S. 175. 

Das Interesse des Islam ist nicht nur der modernen Kultur, sondern av 
seiner eigenen Vergangenheit zugewandt. Dieses Streben hat es bewirkt, € 
der Orient uns in den letzten Jahren mehrere schätzenswerte Veröffentlichung 
seiner Klassiker beschert hat. Dabei ist es jedoch zu bedauern, daß der Isl 

aus seiner mittelalterlichen Literatur vielfach eine für die Jetztzeit n 

gültige Weisheit zu schöpfen sucht. Dieses liegt in dem Kommentare v 

den Halabi zu den Ringsteinen Farabis schrieb und der in der vorliegenc 

Sammlung veröffentlicht wurde. Halabi lebt zurzeit in Aleppo (geb. ange 

1875), studierte in der Universität Alazhar zu Kairo und schrieb eine Kris 


1) Den folgenden Jahrhunderten ist abu Raschid fast unbekannt. Rf 
(Muhassal) zitiert ihn nicht. Igi und seinen Kommentatoren Gurgäni 141: 
Fanari 1481 + und Sijalkuti 1656 + sind nur die bekannteren liberalen Theolog: 
zwischen 900—950 hauptsächlich geläufig. Murtada 1437 + zitiert ihn jedd 
noch elfmal (vgl. meine Schrift: Die philosophischen Probleme). Die si 
in den späteren Jahrhunderten als liberale Theologen bozeichnende Richt 
ist von der älteren gleichnamigen zu unterscheiden. Sie weist bere! 
stärkere griechische Einflüsse auf. 
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dort herrschenden Methode, die groBes Aufsehen erregte. In dem Kom- 
tare zu den Ringsteinen (S. 115—175) bewegt er sich in durchaus mittel- 
lichen Vorstellungen, die von jeder tiefer gehenden Kritik frei sind.1) In 
Gedanken Farabis 950 f ist er vollkommen eingedrungen und beweist 
urch, daß auch heute noch das Verständnis der Philosophie des zehnten 
hunderts und mit ihr der griechischen Denkweise nicht erloschen ist. 
ach geht er in seinen Erläuterungen auf Avicenna zurück?). 

Dem Sammelbande gehen drei Vorworte voraus. Das erste handelt über 
abi und stellt Daten aus historischen Quellen der Araber zusammen, die 
ite über Plato, die dritte über Aristoteles, die sich beide auf europäische 
arbeiten stützen. An diese reihen sich die von Dieterici bereits veröffent- 
ten Schriften Faräbis an: 1. Die Vereinigung zwischen Aristoteles und 
0; 2. der Zweck, den Aristoteles in seiner Metaphysik verfolgt; 3. die Be- 
tungen des Wortes Verstand; 4. die Vorbereitung zum Studium der Philo- 
ie; 5. die Hauptprobleme; 6. die Kritik der Astrologie; 7. Philosophische 
en und Antworten (bis S. 113). Der Text ist durchgängig korrekt und 
tlich. Neues bringt diese Veröffentlichung also, abgesehen von dem be- 
nswerten Kommentare des Haläbi, nicht. Sie ist ein Zeugnis für die Eigen- 
der modernen, philosophischen Interessen im Islam. 


irazi®) 1310 7, Kommentar zu Suhrawärdi 1191 7, „Die Philosophie der 
Erleuchtung“, Lithographie. Teherän 1313—15=18. 565 S. 4°. 
Suhrawärdi, der ,,Leitstern der Mystiker“, hat durch seine Lebenswerke 
e Philosophie der Erleuchtung‘ und „Die Tempel des Lichtes“ eine eigen- 
ge Auffassung der Philosophie entworfen und eine große Schule von Mystikern 
ündet, die bis in die spätere Zeit bedeutende Philosophen zu ihren An- 


1) Die Ausführungen sind wörtlich identisch mit dem Kommentare des 
ani zu Farabi (vgl. Horten: Ringsteine Farabis). 

2) Halabi (abu Firäs) ist ferner durch einen Kommentar zu den Muallakät 
lenschnüre, altarabischen Gedichten) bekannt, der den stolzen Titel trägt: 
Höchste, was Araber erreichen können (finis ultimus) in Kommentaren 
r die Muallakät‘‘ (nihäjat alarab min scharh muallakät alarab). Kairo 
mo 8. 251.5. 

Faräbis philosophische Abhandlungen, die Fr. Dieterici 1890 in Leiden 
cken lieb, erschienen 1907 in Kairo (103 S. kl. 8°) ohne Angabe dieser 
lle unter dem irreleitenden Titel: Die Versöhnung zwischen Plato und 
stoteles, eine Abhandlung Faräbis. Diese bildet jedoch nur die erste der 
'annten acht Schriften des ‚zweiten Lehrmeisters“. Beigefügt ist der 
von Dieteriei veröffentlichte Auszug aus Kifti über Faräbi. 

, 3) Mahmüd bn Mesùd bn mùslih Kutbeddin elfaukäni (der obere Polar- 
in der Religion“, im Gegensatze zu dem „unteren Polarstern der Religion“, 
vi 1364 Br. I 466 Nr. 26, 1; 437; II 211f. u. Carra de Vanx Journal 
tique 1902; janvier: La philosophie illuminative) befaßte sich mit Medizin 
mmentar zu Avicenna, Die allgemeinen Grundsätze des Kanon der Heil- 
de), Koranexegese, Philosophie, Mystik und besonders Astronomie. 
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hängern zählt, wie es die zahlreichen Kommentare und die vielfachen Zitate 
in der späteren philosophischen Literatur (z. B. bei Farüki 1745 f) erweisen. | 
Daß diese Mystik eine Weiterbildung der Philosophie bedeutet, zeigt Suhra- 
wärdi in der Einleitung, indem er den Leser für weitere Untersuchungen ver- È 
weist auf 1. Avicenna, „Die Genesung der Seele“ und 2. „Die Erlösung vom: 

Irrtum“ (ennagät), 3. „Die Unterhaltungen (elmutarahät)'), 4. „Die Er--ff 
klärungen“ (ettalwihat Br. I 437 Nr. 2) von Suhrgwärdi selbst. Seine Mystik: 

teilt er in zwei Teile: I. „Die Regeln des Verstandes“ (dawäbit elfikr, Logik). 
Durch dieselben „soll der richtige Gedanke vom falschen unterschieden werden“ 
in: 1. der Definition, 2. dem Beweise und seinen Prinzipien und 3. der Wider- - | 
legung der Sophismen. In diesem Sinne wird behandelt: 1. die Bedeutungen | 
der Worte, 2. Begriffsbildung und Aussage, 3. die Wesenheiten der Dinge, | 
4. der Unterschied zwischen wesenhaften und äußeren Akzidenzien, 5. das | 
Universelle existiert nicht in der Außenwelt, ist nur ein ens rationis, 6. die | 
Gesetze der richtigen Definition, 7. die Arten des Urteils und ihre Konversion, 
8. der Syllogismus, 9. das Analogon, 10. die Materie der demonstrativen 
Syllogismen, 11. Kritik einiger Grundsätze der Peripatetiker (Verhältnis 
von Wesenheit und Dasein, ob real oder nur logisch verschieden; Definition 
des Körpers entweder als Ausdehnung, die aufnahmefähig ist für die drei 
Dimensionen, oder als Substanz, die entsteht aus der Zusammensetzung von 
Form und Materie, das sich Verdichten und Verflüchtigen der Körper; die 
Unsterblichkeit der Seele, die platonischen Ideen; das Einfache kann Ausgangs- 
punkt für das Zusammengesetzte sein usw.). Den Schluß bilden Ausführungen 
über die Objekte der Sinneswahrnehmung, bes. die Natur der Strahlen, die 
„nicht etwas Körperliches sein können“, und das Eine und Viele. Der II. Teil 
ist betitelt: die göttlichen Lichter und bespricht: 1. die Definition der ersten 
Evidenz, 2. das Licht und die Finsternis, die identifiziert werden mit Geist 
und Materie, 3. die Verschiedenheit der Dinge, die gemessen wird nach der 
größeren oder geringeren Vollkommenheit, nicht nach den Arten, wie es 
philosophische Lehre ist, 4. Gottesbeweise (Gott ist das erste Licht, dessen 
Ausstrahlungen die Geister und Körper sind), 5. Einheit Gottes, 6. die Ordnung 
des Seins: Aus Gott geht zunächst nur „eine“ Wirkung hervor, da Er seinem 
Wesen nach „einer“ ist. Die Vielheit der Geschöpfe erklärt sich durch 
die Vermittelungen und aufnehmenden, passiven Momente der Emanation), 
7. die niederen Geschöpfe, d. h. die mit Finsternis gemischten Par.izipationen 
des reinen Lichtes, streben im Kreislaufe des Kosmos, zum höheren Lichte 
zurückzugelangen, 8. Ausgangspunkt der „Erleuchtung“ ist das Wissen Gottes, 
9. das Unvollkommene setzt die Existenz des Vollkommenen voraus. 10. der 
Geist, d.h. das Licht, hat eine unbegrenzte Schaffenskraft, 11. die Welt ist 
ewig, daß das Ausströmen des Lichtes anfangslos und (in seinem Verlaufe) 
zeitlos ist. Ewig ist dann auch die Zeit. Aus der Gleichsetzung von Licht, 
reinem Sein und Geist konstruiert sich Suh. sein phantastisches Weltbild, 


1) Dieses sonst unbekannte Werk ist nach Ausweis von Schiräzi, „Die 
vier Reisen“, fol. 107 b. 11 eine Schrift des Schaich alischräk, des Meisters 
der Philosophie der Erleuchtung, Suhrawärdis. 
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er bis zum Pantheismus durchführt. Alle Wissenschaften nimmt er in 
ine Mystik auf (nach dem Vorbild der Philosophen; Philosophie ist Enzyklo- 
“pädie aller Wissenschaften) und bildet sie in seinem Sinne um, vielfach unter 
igem Widerspruch gegen die ,,Peripatetiker‘‘, jedoch so, daß die Elemente 
und Argumentationsweisen seiner Philosophie durchaus aristotelisch (und 
platonisch) sind. Den Schluß bildet eine mystische Ethik!) und die Lehre 
über das Leben nach dem Tode in der Welt des reinen Lichtes. Zur Herstellung 
“des Grundtextes hat Schiräzi sich mehrerer Handschriften bedient und führt 
# aus ihnen die Varianten an. Er folgt in allem dem Grundtexte und führt die 
‚einzelnen Probleme mit einer ausgedehnten Kenntnis der philosophischen 
„Literatur weiter aus. Es werden zitiert: 1. Agathodemon (Agäthädimun), 
è Hermes Trismegistos Agathokles Empedokles (Anbaduklas sic!), Pythagoras, 
Sokrates, Plato, Aristoteles; 2. viele ,,gelehrte Perser“, unter denen Religions- 
stifter und Könige figurieren; 3. Faräbi, Avicenna (seine Schriften werden 
# einzeln genannt und häufig zitiert); 4. Asklepios; 5. in den späteren Rand- 
Q glossen Dauwäni 1501 f, Gurgäni 1413+, Räzi 1210 f, Ibn al Arabi usw. 
|} Die Zugänglichmachung dieser Schrift in ihren wichtigsten Thesen findet 
è sich in: Horten, Die Philosophie der Erleuchtung nach Suhrawards; 
Halle 1912. 


Näblusi 1730, Kommentar zu ibn el-Arabi 12407. ‚Die Edelsteine der 
Weisheitssprüche“. Am Rande: Gämi 1492+, Kommentar zu dem- 
selben Werke. Kairo 1304 = 1887. 2 Teile. 200 + 347 S. 4° 

Es sind drei bedeutende Mystiker, deren Lehren in diesem Bande ver- 

einigt sind (Br. I 441; II 207 und 437). Von Näblusi sind 85, von Arabi 150 

Werke bekannt. Der Inhalt obiger Schriften enthält das ganze System der 

Mystiker, jedoch nicht systematisch geordnet, sondern gelegentlich ein- 

gestreut, wie es der Gang der Darstellung erfordert. Da die Ansichten der 

Kommentatoren von Konäwi 1274 (fukük elfusüs, Enträtselung der Weisheits- 

sprüche) bis ins 18. Jahrh. hier zusammengestellt sind, ist das Material für 

eine Geschichte der Schule Arabis hier geboten. 


1) Die mystischen Stufen sind: Sinneserkenntnis, animalische Erkenntnis 
(innere Sinne), Geist, Gott. Eine Notiz d. 15 besagt: Suhrawärdi begann ,,die © 
Blicke in die Wesenheiten‘‘ (Br. Nr. 4) und ,,die Erklärungen‘ (Br. Nr. 2) vor 
der „Philosophie der Erleuchtung‘‘. Vor der Vollendung jener beiden Schriften 
begann er aber diese letzte. Dann wurde er am Abschlusse der letzten 
gehindert und vollendete in der Zwischenzeit die beiden ersten Schriften, dann 
erst die letzte. 

2) Molla Abderrahmän el-Gami. Als Jahr des Druckes ist am Schlusse 
1323 — 1905 angegeben. Der Kommentar von Sufijewi 1553 | (Bali Halife 
Efendi as-Sufijewi, Br. I 442 Nr. 12 h) erschien in Konstantinopel 1303 — 1886. 
Eine Analyse des Werkes von Arabi findte sich in C. de Vaux, Gazäli (Paris 
1902) S. 259 ff. 
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Friedländer, Israel, Ph. D.: The Heterodoxies of the Shiites according 
to ibn Hazm. Introduction, translation and commentary. New Have 

1909. 80 und 182 S. 4 

Diese philologische Detailuntersuchung und Materialsammlung fiir die 
Geschichte der Schiiten hat insofern fiir die Geschichte der Philosophie In- 
teresse, als die liberalen Theologen des Islam, deren Systeme als philosophische 
bezeichnet werden müssen, zum großen Teile Sehiiten waren, und ferner die 
schiitischen Lehren vielfach Gedankenbildungen aufweisen, die ein Streiflicht 
auf philosophische Systeme werfen. Hier sind zu nennen: 1. die zoroastrische 
Lehre vom Lichte, die unter der Form, daß in Adam, Muhammed, Ali und 
den Imamen eine besondere Lichtsubstanz sich fortpflanze, in den Islam 
übergegangen ist; 2. die buddhistische Lehre von der Seelenwanderung und 
der Kette von Existenzen, die der Iman (Buddha) zu durchwandern habe; 
3. die Lehre von der Inkarnation der Gottheit in den Imamen, in der sich in- 
dische (Brahma-Philosophie), altorientalische (Göttlichkeit der Könige) und 


christliche Gedanken verbinden. 


Prof. J. Goldziher untersucht in der Zeitschr. f. Assyriologie Bd. XXII | 


S. 317—344 die neuplatonischen und gnostischen Elemente in den mündlichen 
Traditionen (Hadit), die auf den Propheten zurückgeführt werden. Ihre Ge- 
danken spiegeln die Zeit kurz nach 800 wieder, als eine stark neuplatonische 
(z. B. Muammar ca. 850) und speziell plotinische Richtung (Theologie des 
Aristoteles von Naima ca. 835) herrschte. Die hier inFrage kommenden ‚Sprüche 
der Propheten‘‘ betreffen den. Weltintellekt, die erste Emanation Gottes 
und das Wirken Gottes auf die Welt, das nur durch Vermittelung dieses Nus, 
nicht unvermittelt stattfindet!). Einen anonymen Traktat zur Attributen- 
lehre veröffentlicht derselbe in der Festschrift zum 70. Geburtstage A. Harkavys 


(Budapest 1909) und zeigt dadurch wiederum, wie die mutazilitische Denk- . 
weise auf jüdische Kreise (vieil. in Mesopotamien gegen 1050) eingewirkt hat. , 


In die philosophische Bewegung greifen auch die verschiedenen islamischen 
Orden ein. Im Derwischtume verkörpern sich bestimmte Lehren über Welt 
und Menschenleben, die ein besonderes Interesse beanspruchen dürfen, s9 
leben z. B. in dem Orden der Bektaschijje, wie Professor Georg Jacob (Abhandl. 

1) Den S. 319 angeführten Spruch nahmen Ibn Hait ca. 860 und Hadati 
(Fadl) ca. 860, zwei Schüler des Nazzäni ca. 845 nach Schahrastani 44, 4 als 
wahre Tradition des Propheten an. Der erste Verstand wird hier identifiziert mit 
dem aktiven Intellekte, ,,von dem die Wesensformen auf die Weltdinge ema- 
nieren.“ Das erste, was Gott erschaffen hat, ist der Intellekt. Gott sprach, 
wende mir deine Vorderseite zu! — (akbil) — er tat es —, wende mir deine 
Rückseite zu (adbir) — er tat es (Nachdem Gott ihn so von allen Seiten be- 
trachtet hatte) rief er aus: Wahrlich, bei meiner Macht und Majestät! kein 


schöneres Geschöpf habe ich geschaffen als dich. Durch dich werde ich geehrt — 
und verachtet usw. Der Nus ist also der Gott, den die Konfessionen als Allah 


verehren. Der höchst Gott ist für die Geschöpfe unnahbar. 
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. K. Bayer. Akademie der Wiss. I. KI. XXIV Bd. III. Abt. 1909) nachweist, 
aristliche, indische, gnostische und vorchristliche Lehren fort. Die in ihren 
urzeln altorientalische Jdee des Makrokosmos, dem der Mikrokosmos ent- 
pricht (das Erdenbild und in ihm der Mensch ist dem Himmelsbilde parallel) 
vird mit kabbalistischem Apparate im hurufischen Systeme (Lehre von der 
nystischen Bedeutung der Buchstaben) ausgefiihrt. Stark ist auch die Idee 
les sich Versenkens in die Gottheit ausgesprochen. Mit der Flucht aus der 
Welt der Sinnlichkeit (S. 18,4) schwindet das Ich (Benlik, Ichheit), die eigene 
ndividualitàt und die Vielheit der materiellen Einzeldinge. Der Mensch steht 
Jann also nicht mehr als selbständige Einheit der Vielheit der Weltdinge 
Wegentiber, sondern alles löst sich in eine Einheit auf, indem die differen- 
ierenden und individualisierenden Momente fallen, und nur das Universelle, 
etzthin das absolute Sein, die Gottheit, als letzte Einheit bestehen 
Pe Neuplatonische und indische Ideen sind hier vereinigt. Die für die 
eschichte der Philosophie sehr wichtige Veröffentlichung eines größeren 
AQuellenmaterials, in dem die Welt- und Lebensanschauung der islamischen 
{Mönche im einzelnen zur Darstellung kommt, wird von Professor Jacob, 
Dr. Tschudi und Huart vorbereitet und, wie ich nach privaten Mitteilungen 
Sagen kann, manche Überraschungen bieten. Ohne eine genaue Darlegung dieser 
philosophischen Ideen wird das Derwischtum unverständlich bleiben; denn 
#s entnimmt aus jenen Ideen die Motive für seine Observanzen und Handlungs- 
weisen. 


Beziehungen zur Philosophie im Islam finden sich in dem von Zobel, 
. Moritz, veröffentlichten Teile eines anonymen Kommentars zu Maimonides 
(Breslau 1910). Er gehört der späteren Zeit an (Firuzabädi: Lexikon wird 
zitiert, also frühestens XV. Jahrhundert) und stammt aus Südarabien. Dem 
jüdischen Verfasser sind die Lehren der Aschariten und ihrer Gegner über die 
Eigenschaften Gottes bekannt. Im einzelnen erwähnt er die Modustheorie 
des Abu Häschim (S. 58). Die Theorien der liberalen Theologen des Islam 
haben also eine solche Wirkung ausgeübt, daß ihr Wiederhall noch im XV. Jahr- 
"hundert in Südarabien und zwar außerhalb des Islams, in jüdischen Kreisen, 
vernehmbar ist. Für die Bedeutung und Tragweite, die man der höheren 
Geisteskultur des Islam beizulegen hat, ist diese Tatsache sehr lehrreich. 
Es sind keine toten Theorien, die die Theologen und Philosophen der Re- 
ligion der Propheten ausgesonnen haben. Ihre Gedanken haben Lebenskraft 
entfaltet und sind Jahrhunderte hindurch in die geistige Welt vieler Tausende 
und zwar der geistig am höchst Stehenden mit belebender Kraft eingedrungen. 
Der goBe Vermittler dieser Lehren ist Maimonides, dessen große Bedeutung 
für die Kulturgeschichte durch eine Veröffentlichung der ungezählten, sich 
an ihn anschließenden Kommentare in noch klareres Licht treten würde. 
Unter den philosophischen Gedanken dieser sehr anerkennenswerten Arbeiten. 
(vgl. meine Besprechung in der Deutschen Literaturzeitung 1910 Nr. 37) 
seien erwähnt: 1. Das erste der Akzidenzien ist die Qualität (nicht die Quan- 
tität; S. 59). 2. Alles, was Gott in gleiche Linie mit den Geschöpfen stellt, 
ist von ihm ferne zu halten — eines der Hauptprobleme der islamischen Theo- 
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logie, das der Kommentator mit denselben Termini behandelt, die den isla. | 
mischen Theologen geläufig sind. 3. Wenn wir sagen, Gott ist Einer, so 
zeichnen wir mit Einheit die ontologische d. h. seine Substanz selbst (S. 0 | 
4. Der Himmel ist ein lebender Körper (S. 71). 1 
Graf, Dr. Georg: Die Philosophie und Gotteslehre des Jahja ibn’ Adi 
späterer Autoren; Münster 1910 in: Texte und Untersuchungen. 
tıäge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 

In eine von den islamischen Philosophen bis zu einem gewissen Grade 
abhingige Gedankenwelt fiihrt uns die Philosophie des Jahja bn’ Adi 974 +, 
eines Schülers von Faräbi (Brockelm. I 207 Nr. 10). Seine Absicht war es, 
das Christentum gegen Angriffe muslimischer Philosophen, unter denen auch 
Kindi auftritt, zu verteidigen. Zu betonen ist dabei die Selbstverständlich- 
keit der Voraussetzung, daB er sich in derselben Gedankenwelt wie 
seine Gegner aus dem Islam bewege. Für die gebildeten Kreise seiner Zeï 
kam eben keine andere Philosophie als der in neuplatonischem Sinne ver- 
standene Aristotelismus in Frage. Indische und persische Ideen, die die isla- 
mische Theologie um 850 und 900 beunruhigt hatten, waren überwunden oder: 
doch mit der herischenden hellenistischen Denkweise ausgeglichen worden. 
Es ist demnach eine gemeinsame Weltanschauung, die Muslime und Christen t 
verbindet, und nur in sekundären Punkten stellen sich Differenzen heraus. 
Jahja ist ferner ein Beweis dafür, daß die spekulativen Theolcgen auch in 
die Reihen der Philosophen einzugliede.n sind !). Sind es doch gerade theo- 
logische Fragen, die zur Präzisierung einiger metaphysischer Begriffe führen 
z. B. der Einheit (S. 20) und Vielheit, Substanz, Person, Vereinigung (S. 39). 


| 


1) Vgl. meine Besprechung in der theologischen Literaturzeitung 191i | 
Sp. 237f. und die von Goldziher in: Deutsch. Literaturzeitg. 1911 No. 25° 
Warrak (S. 5) könnte der liberale Theologe Warräk gegen 900 sein, den Schah- 
rastani allerdings abu Isa, nicht ibn Isa (S. 141) nennt. Als das metaphysische 
Wesen Gottes bezeichnet er sowohl die Aseitas (fälschlich als Selbstursächlich- 
keit gedeutet nach der Terminologie von Prof. Schell), als auch die absolute 
Intelligenz. Jahja beruft sich (S. 30, 10) in derselben Weise auf den consensus 
ecclesiae (von Graf als sensus communis bezeichnet), wie die Muslime auf den 
Igma, d. h. die übereinstimmende Lehre ihrer Gemeinde. Die Lehre, daß ein i 
anfangsloses Verursachtsein méglich sei (S. 35), führt uns in eines der Haupt- - 
probleme der islamischen Philosophie, das der Ewigkeit der Welt. Naschi i 
(S. 64) ist ein bekannter Theologe des Islam (gegen 915) und ibn al-Hatib der ' 
berühmte Razi (1210 +), der die Philosophie eines Avicenna mit dem Islam | 
aussöhnte, und von der Folgezeit bis auf Sijalküti (1656 +), dem Glossator ' 
des Igi (1355 +) als der Theologe im eminenten Sinne bezeichnet wird. 8. 76 | 
sind die Titel 1. Quellen der Fragen und 2. Quellen der Logik mit 1. Haupt- 
probleme und 2. Hauptpunkte (resp. Hauptprobleme) der Logik und N. 55 
‘ain mit Individuum wiederzugeben. S. 9 würde ich statt: Substanz ist das, 
was nicht in einem Gegenstande ist, übersetzen: Sub. i. d., was keinem Sub- 
strate inhaeriert. 
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em er die Trinität nahezu mit den drei Attributen: Wissen, Macht und Güte 
ottes identifiziert, kommt er den Muslimen auf halbem Wege entgegen. 
iese Dreiheit ist jedoch nicht fertig (S. 46) aus der Dogmatik des Islam 
tnommen, in der Wissen, Macht und Leben die wichtigsten Attribute sind, 
ndeın trägt in dem Begriffe der Güte ein christliches Gepräge. Bezeichnet 
die Personen als maäni, so will er sie damit durchaus nicht in nominalistischem 
inne als „Bedeutungen“ subjektive Auffassungsweisen bezeichnen; denn 
a bedeutet (vgl. meinen Aufsatz ZDMG. Bd. 64; 1910 S. 391—96) un- 
örperliche Realität in der Außenwelt. Jahja bezeichnet also die 
ersonen der Trinität als drei verschiedene Realitäten in der göttlichen 
ubstanz. Von dem Vorwurfe des Nominalismus (S. 46 unt. — vgl. S. 48, 
viermal statt „Bedeutung“ der Ausdruck: unkörperliches Akzidens zu 
en ist, wodurch die Sätze verständlich werden — und S. 69 unt.) ist Jahja 
emnach sicherlich freizusprechen. Wenn die christliche Geisteskultur unter 
em Einfluß von Jahja in der folgenden Zeit (ibn Zura 10087, abul Farag 
043, die drei Brüder ‘Assäl gegen 1250 und Petrus, der Mönch) einer mehr 
hilosophischen Richtung huldigen, so bewegen sie sich darin auf einer parallelen 
inie wie die Geisteskultur des Islam, die gerade in dieser Zeit eine Bliite- 
iode durcheilt. Beide sind Weiterbildungen des Hellenismus, die sich 
ter eigenartigen Einflüssen selbständig weiterentwickeln, dabei aber immer 
Fiihlung bleiben. Aus diesem Grunde ist es zur Erforschung der Kultur 
es mittelalterlichen Orients um so wünschenswerter, daß auch die christliche 
iteratur des Orients zugänglich gemacht werde. Auf diesem Gebiete ist 
. Graf ein Meister und die Wissenschaft wiirde ihm zu groBem Danke ver- 
flichtet sein, wenn er die in dem Vorworte angekündigten Publikationen 
ald ausfiihren wiirde. 


‘raf, Dr. Georg, Die arabischen Schriften des Theodor abu Qurıa, Bischofs 
von Harrän (ca. 740—820). Paderborn 1910. 6, 3368. In: Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte; bespr. von Dr. Horten. 

Es ist sehr zu begrüßen, daß die christliche Literatur des arabischen Sprach- 
ebietes der Wissenschaft zugänglich gemacht wird. Mit dem islamischen 

<ulturkreise standen ihre Vertreter in Beziehung. Ibn ‘Assäl kennt (ca. 1250) 

:. B. die Schriften des Räzi (1210 +), den er „zu den geistvollsten der späteren 

Selehrten‘!) rechnet. Es ist eine äußerst reizvolle, kulturvergleichende Studie, 

ie gemeinsamen Züge beider Konfessionen, ihre Annäherungs- und Abwehr- 

versuche, zu erforschen. Theodor, der Vater des Kurra lebte zur Zeit, als 
lie spekulative Theologie im Islam sich mächtig entfaltete und zwar zum 

Teil unter christlichem Einflusse. Es ist daher von Interesse, solche Theorien, 

lie sich in beiden theologischen Bewegungen gemeinsam vorfinden, zu unter- 

streichen. 1. Die Spekulation über das Wesen des Glaubensaktes steht im 

Vordergrunde. 2. Die Lehre von den drei Zuständen der Menschen hat auf- 

fällige Berührungspunkte mit der Lehre von den drei Zuständen bei den 

1) Graf: Die Philosophie und Gotteslehre des Jahja ibn ‘Adi und späterer 

Autoren. Münster 1910. 5. 64. 
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liberalen Theologen (Wasil usw., Lehre vom „Mittelzustande“). Ein direkter) 
Einfluß Wasils 748 + ist wohl nicht anzunehmen. Wenn keine von einander) 
unabhängigen Parallelbildungen vorliegen, werden wohl beide auf die gleiche 
Quelle (Johannes Damascenus?) zurückgehen. 3. Der Gottesbeweis aus den in 
der Welt sich findenden „Spuren“ (d.h. Wirkungen, nicht Wirkursachen, 
S. 29) des göttlichen Wirkens. 4. Die Idee,*daB die Erde im Niedersinken be- 
griffen sei, ist den Arabern nicht unbekannt. 5=Die Diskussionen über die 
Eigenschaften Gottes nehmen in der islamischen Theologie von 750 an eine 
hervorragende Stelle ein, ebenso wie in der christlichen. Die Eigenschaften 
des Lebens, Hörens, Sehens haben nahezu muslimische Züge. 6. Die Willens- 
freiheit und Prädestination, der Zankapfel zwischen orthodoxen und liberalen 
Theologen im Islam. 7. Die Dreiteilung des Menschen in Geist, Seele, Leib.) 
Der Koran und die muslimischen Einwände gegen die Trinität sind abu Kurra 
bekannt. Seine Darstellung und Argumentationsweise sind die gleichen 
wie die der Muslime, was auch von der Ausdrucksweise gilt. Die S. 21—22 
aufgezählten ,,Vulgarismen“ finden sich in den klassischen Werken arabischer 
Philosophen, sind also nicht als unklassisch zu bezeichnen. Läßt man alle 
diese Momente in ihrer Gesamtheit auf sich wirken, so erhält man den Ein- | 
druck, daß manche Systeme islamischer Theologen (bes. zwischen 750 und 
900) ein durchaus christliches Gepräge haben, und daß sie in ihrer ganzen Me- 
thode eine direkte Entlehnung aus dem Christentum sind. Alles was für den 
Islam assimilierbar war, hat man aus der Schwesterreligion, dem Christentum 
entnommen. Selbständigere Züge nimmt die spekulative Theologie des Islam 
in ihrer Gesamtheit dem Christentume gegenüber erst seit 900 an. Es macht 
fast den Eindruck, als ob man sich dem Christentum zuwandte, um sich vor 
den unreligiös scheinenden aristotelischen Lehren zu flüchten. Erst später 
sah man dem Stagiriten furchtloser ins Auge (seit 1000), bis man nach 
(und trotz) Gazäli (1111 +) seine Lehren immer vollständiger aufnahm. 


Ignaz Goldziher, Prof. für orientalische Sprachen an der Universität 
Budapest, Die islamische und die jüdische Philosophie. (Die Kultur 
der Gegenwart, herausg. v. P. Hinneberg, Teil I, Abteilung V.) 

Da „Die Kultur der Gegenwart“ zur Darstellung aller Spezialgebiete 
die ersten Autoritäten jeden Faches zu ihren Mitarbeitern zählt, so verstand 
es sich von selbst, daß Ig. Goldziher die Bearbeitung der islamischen und 
jüdischen Philosophie zu übernehmen hatte. Leider wurde ihm nur der Raum 
von ungefähr 30 Seiten zugebilligt, der ihm nicht gestattet, die ganze Fülle » 
seiner in mehrere Jahrzehnte langer Spezialistenarbeit erworbenen Kenntnisse * 
zu entfalten. Ferner ist der Gesichtswinkel, unter dem diese Geistesbewegung || 
hier betrachtet wird, nicht das Interesse an der Geschichte der Gedanken- 4 
bildungen als solcher, sondern ,,die Wirkung, die sie auf die abendländische | 
Scholastik ausgeübt haben“ (S. 4, 5.) Aus diesem Grunde wohl ist die nach- | 
gazälische Philosophie sehr in den Hintergrund getreten. G. schildert I. Kalam | 
und Philosophie, II. Neuplatonische Bearbeitung der Philosophie des Aristc- ! 
teles, III. Neuplatonische Philosophie, die auch die pythagoraeische Zahlen- | 
symbolik in ihr System aufnimmt und auf staatliche Theorien (Batinija) | 
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nd Mystizismus (Sufismus) ihren EinfluB ausübte, IV. Aristoteliker im Islam 
okkultistische Theorien, V. die späteren Schicksale der Philosophie im 
slam. Daran reiht sich auf sechs Seiten die jüdische Philosophie. Zum Ver- 
ändnisse tragen die Hinweise auf die zeitgenössischen politischen und reli- 
ösen Verhältnisse sehr bei, von denen der Verfasser die letzteren in Teil I 
Abt. III desselben Werkes meisterhaft dargestellt hat.!) 


xoldziher, Prof. Ignaz, Vorlesungen über den Islam. Heidelberg 1910. 
In: Religionswissenschaftliche Bibliothek. Bd. I. 


Für die Geschichte der Philosophie im Islam ist dieses neue Meisterwerk 
xoldzihers in vielfacher Hinsicht von Interesse. Es schildert zunächst die 
eligion, d.h. die Welt- und Lebensanschauung, von der die Philosophen 
er muslimischen Kulturwelt ausgingen, sodann die sittlichen Prinzipien die 
ür die Bildung des Rechtes und der Ethik leitende waren, ferner die dog- 
Imatischen Spekulationen, die unmittelbar in die Philosophie eingreifen, 
fvas auch von der daran anschließend behandelten Mystik gilt. Folgende 
wichtigeren Momente seien aus dem reichen Schatze des hier Gebotenen hervor- 
zehoben. Es sind politische Veranlassungen gewesen, die die älteste Speku- 
tation in religiösen Dingen hervorgerufen haben. Die Laxisten wollten durch 
Shre weitere Fassung des Begriffes Muslim das Haus der Omaijaden, das sich 
hicht peinlich an alle Gesetzesvorschriften hielt, als gut-muslimisch und recht- 
zläubig hinstellen. Die Spekulationen über die Frage, ob der Glaube ein Mehr 
der Minder zulasse (S. 89) bewegen sich freilich auch in jenen Kreisen, 
könnten aber sehr wohl auf christlichen Einfluß (vielleicht Johannes von 
Damaskus; Lehre über das Zu- und Abnehmen der Tugenden) und durch diese 
Vermittelung auf Aristoteles (Lehre von den Intensitätsgraden der Quali- 
sten; vgl. die parallele Lehre bei Thomas von Aquin I-II 52 De augmento 
habituum, ib. 53. De corruptione et diminutione habituum und ib. 66 art. 1 
trum virtus possit esse maior vel minor) zurückgehen’). Dies ist um so eher 


1) Mittlerweile erschien die zweite Auflage dieser Studie, die einige 
weiterungen enthält (vgl. Orientalistische Literaturztg. 1913 Nr. 11 Sp. 506f.). 

2) Kadar (S. 95, 8 unt.) bezeichnet die Macht, die jemand besitzt, un- 
abhängig -von einem anderen zu handeln. Für Gott ist dieses die unein- 
geschränkte Macht, das Schicksal zu bestimmen, für den Menschen die Fähig- 
keit, frei zu handeln, ohne daß Gott die Macht besäße, diese Freiheit einzu- 
schränken. Kadar bezeichnet daher geradezu: Willensfreiheit, und Kadarija 
die Vertreter dieser Lehre. Daß Aschari eine Vermittlungstheologie darstellt, 
könnte dennoch in dem Worte bila kaif (S. 122) liegen. Diese bedeuten, daß 
Gott durch anthropomorphe Prädikate keine realen Eigenschaften annehme 
(bila kaif ist gleich dem häufigen Ausdrucke bila takaijuf d.h. sich beeigen- 
schaften mit etwas). Darin liegt eine Konzession an die liberale Richtung in 
der Lehre von der absoluten Einheit Gottes. Die Konzession an die andere 
liberale Lehre von der Gerechtigkeit Gottes liegt in dem Streben, die Willens- 
freiheit durch die spitzfindige Lehre von der Aneignung zu retten. In der 
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anzunehmen, als die liberaltheologische Spekulation sich durchgängig it 
Banne christlicher Ideen bewegt (S. 96—116: Fürsprache des Prophete® 
der Fürsprache Christi am jüngsten Tage abgelauscht, Willensfreiheit, Ver 
innerlichung der Religion, Verantwortlichkeitsgefühl, Berechtigung der Ver) 
nunft in der Religion; natürliche Ethik und Religion ist möglich; Gerecht 
tigkeit Gottes; Gott muß das Gute, sogar Gas Beste tun; er entscheidet nich 
willkürlich, visio beatifica, Logoslehre, Vergeistigung des Gottesbegriffes)| 
Ein großes Verdiesnt G.s besteht darin, die politischen Bedingungen, unter 
denen die liberale Richtung auftritt, deutlich gemacht zu haben. Mutazilit, 
ihr arabischer Name bedeutet Asket. Zur Zeit der Omaijaden war ihnen das 
Weltliche Treiben der Herrschenden zuwider. Sie sonderten sich daher als! 
Asketen ab (mutazil — der sich Absondernde) und traten dadurch zugleich 
als politische Oppositionspartei, wie die Vertreter der Willensfreiheit gegen die 
Omaijaden auf, während die Herrschenden die Lehre von der Prädestination 
hochhielten, um ihren Thron als auf Gottes Willen beruhend hinzustellen. 
Die Entwicklung der dogmatischen und mystischen Spekulation wird an) 
ihren tragenden Ideen geschildert. An diesen hat man Leitfäden, um sich 
in der großen Fülle von Tatsachen zurecht zu finden. Aschari und Maturidil 
werden besonders dargestellt, dabei aber nur das leicht Verständliche hervor-: 
gehoben und z. B. die Lehre Ascharis von der Freiheit des Willens, ,,die An- 
eignung“ übergangen. Bei den philosophierenden Theologen selbst ist ihre 
Kompliziertheit sprichwörtlich geworden. Sie bietet aber ein deutliches | 
Beispiel dafür, daß das System Ascharis einen Vermittlungsversuch zwischen ı 
der orthodoxen und der liberalen Richtung darstellen soll. Wie sehr die Ge-: 
schichte einer Kultur von den Stimmungen der Volksseele, ob Weltverneinung | 
oder Weltbejahung, abhängig ist, zeigt die Entstehung des Asketismus, der i 
in seiner Spekulation ein durchaus eklektisches Gebilde darstellt: christ- 
liche, griechische und indische Ideen. Eine Bestätigung dieser Thesen ist | 
auch die Philosophie des Faräni (um 1485; vgl. Horten, Das Buch der Ring- 
steine Farabis, über das Nirwana S. 54; 60f.; 97; 165; 188; 418f.). Wie der l 
Mystizismus die Idee der Toleranz in den Jslam hineingetragen oder sie 
dort verstärkt hat, wird besonders an einer Gestalt wie Gazäli, dem großen 
Theologen, deutlich geschildert. Die Bedeutung der neuplatonischen Philo- / 
sophie tritt nicht nur in der Spekulation zutage. Sie erscheint auch in der! 
religiösen Sektenbildung (S. 248f.) und der Mystik. Die Getreuen von Basra 
haben die Vermittelung gebildet. Zur Aufklärung über das Wesen und die ; 
Gedankenwelt des Islam ist das vorliegende Werk Goldzihers vorzüglich ge- : 
eignet, bis in die weitesten Kreise zu wirken, und die vergleichende Religions- : 
wissenschaft und Kulturgeschichte sind dem Verfasser zum größten Danke | 


Grundtendenz zwischen den streitenden Parteien zu vermitteln, trat die Schule ı 
Ascharis nicht in allzu schroffen Gegensatz zu ihrem Lehrer, mag dieser auch 
zu einzelnen Zeiten seines stürmischen Lebens eine etwas zu stark orthodoxe 
Entwicklung durchgemacht haben. — Die Beziehungen der liberaltheologischen 
Richtung zu den Schiiten und Charigiten läßt sich auf ihre gemeinsame Oppo- 
sition gegen die Omaijaden zurückführen, | 
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erpflichtet, daB er seine umfassende Belesenheit und seinen Scharfsinn in 
len Dienst einer so schònen Sache gestellt hat. 


Die Kultur des Islam ist kein Geschenk der Araber, sondern eine eigen- 
rtige Weiterbildung des Hellenismus!), auf Grund persischer und indischer 
deen, die sich mit den griechischen verbinden. Besonders sind es die Schulen 
yon Basra und Bagdad, daneben naturgemäB auch Samarkand, in denen in- 
lische Ideen wirken (vgl. Horten: Indische Gedanken in der islamischen 
hilosophie, in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziol- 
hogie, herausg. von P. Barth; Bd. 34 S. 310—22). Daß es nicht die Araber, 
sondern die Perser sind, denen das Hauptverdienst an der islamischen Kultur 
zufällt, zeigt Prof. Eilh. Wiedemann: Zu ibn al Haitams Optik (Archiv f. 
. Gesch. d. Naturwissenschaften, Bd. III S. 10): ,,Ich méchte die Leistungen 
von Färisi (um 1310, ein Zeitgenosse des Schiräzi 1310, Brockelmann II 211f. 
der durch seine Kommentare zu Avicenna und Suhrawärdi bekannt ist) zu 
den allerbedeutendsten auf physikalischem Gebiet aus dem Altertum und 
Mittelalter rechnen. Interessant ist, zu sehen, daß er wiederum ein Perser, 
fnicht ein Aıaber ist, der die Wissenschaft in so hohem Maße bereichert hat.“ 
L,Besonders mache ich auf die sorgfältige experimentelle Prüfung aller 
einzelnen Sätze aufmerksam. Die Methodik stimmt vollständig mit 

der unserigen überein.“ In der Frage, ob die Araber eine Induktion in 

funserem empirischen Sinne gekannt haben, sind diese und ähnliche Daten vor 
allem zu betonen. Eine Theorie der Induktion entwirft Tusi (Horten: Die 
philosophischen Ansichten von Razi und Tusi; Bonn 1910, S. 168). Ebenso 
denken Avicenna als Mediziner, und im allgemeinen alle islamischen Philo- 
sophen, die über naturwissenschaftliche Probleme handeln. Rein aprioristische 
Denkweisen finden sich hauptsächlich bei den Mystikern in ihren Lehren 
über Gott. 


Schiräzi, Die vier Reisen.*) Lithogr. Teheran 1282 — 1865. Paginierung 
nur bis S.100. ca. 930 S. gr.-Folio. 

Die Datierung und Identifizierung von Schiräzi (Abu Nasr, Muhammed 
bn Ibrahim Sadreddin) ist noch in große Dunkelheiten gehüllt. Folgende 
Daten und Werke sind ven ihm bekannt: 1. Glossen zu Isfahäni 1348 f, 
„Der alte Kommentar“ zu Tüsi 1273, ,,Philosophische Darlegung der 
Claubenslehren“ (Br. I 509 II 2b). Diese Glossen Schirazis*) werden von 
‚Lähigi in einem Atem zitiert mit den „vier Reisen“, so daß'man mit Sicher- 
heit annehmen kann, der Verfasser beider Werke sei auch aus diesem Grunde, 
‚abgesehen von der auffälligen Übereinstimmung in den Namen, der gleiche. 
2. Widerlegung der Glossen Dauwänis 1501 f zu Küschgi 1474, „Der neue 
Kommentar“ zu Tüsi, „Philosophische Darlegung der Glaubenslehren“ 
1) ©. H. Becker, Der Islam als Problem in: Der Islam Bd.I 15, 6. 

*) elasfär el arbaa filhikma (,,handelnd über die Philosophie“) Br. II 413, 2. 
8) Mir Sadreddin Muhammed esch-Schiräzi. Als Todesjahr wird 1529 
angegeben. 
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(Br. I 509 II 2 c a). Der Verfasser nennt sich Sadreddin esch Schiràzi 1523 t! if 
und sein Sohn: Giäteddin esch Schiräzi 15427. 3. „Die Erkenntnisse der 
göttlichen Majestät“ von Schiräzi f 1446 (Sadreddin Muhammed, Br. IN 
207 Nr. 6). 4. Superglossen zu den Glossen des Gurgäni 1413 f zu dem Kom- 
mentare des Räzi 1364 } über das logische Werk des Katibi 1276 ¢. Des Vert 
fassers Namen stimmen überein mit denen dès genannten Schiräzi: Muhammed 
bn Ibrahim Sadıeddin es Siräzi 1497 (Br. I 460“Nr. 26 I È). 5. Das Gleiche 
gilt von dem Verfasser der Glossen zu einem Kommentare (wahrscheinlieh] 
dem des Räzi 1364 +) zu der Logik des Urmavi 1283 f, ,, Die Aufgangsorte der? 
Lichter“. Er nennt sich abu Nasr Muhammed bn Ibrahim es Schiräzi 14974. | 
6. Eine eigentümliche Übereinstimmung herrscht in den Namen und dem! 
Datum dieses Verfassers und des Schiräzi (Mir Sadreddin Muhammed el? 
Husaini es Schiräzi), der 1497 von Turkmenen ermordet sein soll (Br. II 204 
Nr. 3). Er verfaBte zwei Werke, deren Inhalt ebenfalls das Arbeitsgebiet der} 
genannten Verfasser ausmachen: a) ,,Gottesbeweise und göttliche Eigen.\ 
schaften“; b) ,,Begriffsbildung und Urteil“ (Br. II 204 Nr. 3). 7. Die Ver-| 
wirrung wird noch gesteigert durch die Angabe der berliner Hdschr. Ahlwardt} 
Nr. 5072, nach der ein Muhammed bn Ibrahim es Schiräzi 1838 gestorben seinki 
soll. Er verfaßte einen Kommentar zu Abhari 1264 f, „Die Führung zur Weis- | 
heit‘ (vgl. Archiv XXII 397 und 398f.). Die „vier Reisen‘ werden zitiert 
als sein Werk (fi asfarihi). Der Verfasser jenes Kommentars muß also unser 
Schirazi sein. Dies bestätigt er auch selbst in seinem Werke: „Die vier Reisen“ * 
È 218 1. 22 et passim, wo er seinen Kommentar zu Abhari selbst zitiert. ; 

8. n Erkenntnisse“ (kitab almaschäir), erwähnt auf der letzten Seite des: 
Nr. 7 genannten Kommentars (Teheran Lithogr. 1313 = 1895). 9. Glossen 
zur Metaphysik Avicennas, vorliegend in der arab. Handschr. Berlin Minuteli 
229, Jahr 1672! Nr. 5045 d. Katalogs, übersetzt in Horten, Die Metaphysik ! 
Avicennas, Leipzig 1907/09, S. 686ff. Er trägt hier den Namen Sadr (Sadreddin), 4 
wie auch vielfach in dem Nr. 7 genannten Werke!). 10. Anmerkungen (talikät, 4 
vgl. die gleichnamigen Werke Farabis Br. I 212 D 6, und Aviennas, Br. I! 
455 Nr. 21) zu Schirazi 1310: „Kommentar zu Suhrawardi‘ (1191 f), ‚Die 
Philosophie der Erleuchtung“ (Br. I 437). Sie wurden in Teheran 1313—15 
mit dem genannten Buche Suhrawärdis lithographisch veröffentlicht. 11. Ein ı 
schiitischer Korankommentar wurde 1322 (fol. 616) zu Teheran lithographiert. À 
Sein Verfasser nennt sich Sadraddin Muhammed Ibrahim al-Schiräzi, also ı 
offenbar unser Autor. 12. Ein Kommentar zur Metaphysik Avicennas er- - 
schien 1303 d. H. in Teherän zugleich mit dieser in Lithographie. Sein Ver- - 
fasser nennt sich Schiräzi. Sein Stil stimmt mit dem Verfasser der „vier Reisen“ 
überein (verschieden von Nr. 9). 13. Ein Kommentar viell. zu Abhari (s. unten | 
in der Besprechung von Nr. 8, „Die Erkenntnisse“. 14. Der Thron Gottes i 
(errisola alarschija) von Sadr almutaallihin (dem Vorkämpfer der Theologen) | 
Muhammed al-Schiräzi genannt Sadraddin (s. unt.). 15. Kommentar zu | 
Suhrawardi: Die Philosophie der Erleuchtung“, von Schiräzi selbst zitiéh | 
(s. unten), vielleicht identisch mit Nr. 10. 


1) Vgl. Archiv XXII 392, 20; 397 ff. 
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Die meisten dieser Werke möchte ich trotz der so sehr divergierenden Da- 
e einer und derselben Person zuweisen. Schiräzi (vielleicht 1640 {) ist einer 
der hervorragendsten Denker des Islam. Er steht in der Stròmung der späteren, 
it Gazäli anhebenden Bewegung, die mit rein philosophischen Erkennt- 
issen mystische Gedanken verbinden will, Verstand und Gefühl vereinend. 
enn seine Werke auch auBerordentlich umfangreich sind, so enthalten sie 
doch kaum überflüssige Worte. Es weht in ihnen ein ganz anderer Geist als 
n den wortreichen, aber gedanklich armen Schriften eines ibn Hazm und 
bn Taimija. Schiràzi ist durch und durch Philosoph. Seine Gedanken sind 
scharfsinnig, und er ist bemüht, sie auf den kürzesten Ausdruck zu bringen. 
Vielfach deutet er ganze Argumentationen nur kurz an. Jedes Wort will 
erwogen sein. Die große Ausdehnung seiner Schriften beruht nur auf der Fülle 
des gebotenen Materials. 
Das bedeutendste Werk Schirazis sind unstreitig die vier Reisen, eine sehr 
angreiche philosophische und mystische Enzyklopädie „Der Mystiker, 
so heißt es gegen Ende der Einleitung, macht vier Reisen, die erste von den 
eschöpfen zu Gott, die zweite mit Gott (bilhakk) in Gott; die dritte steht 
ersten gegenüber; denn sie geht von Gott zu den Geschöpfen mit Gott, 
e vierte der zweiten, insofern sie sich innerhalb der Geschöpfe mit Gott 
bewegt.‘‘“ In diesem Werke legt er das Endresultat seines langen Kampfes 
am die Weltanschauung nieder. ,,Seit meiner frühesten Jugend habe ich meine 
anze Kraft der Philosophie gewidmet. Was ich in den Schriften der Griechen 
el Iunanijün) und der besten Lehrer !) fand, habe ich in erklärender Form 
argestellt. Bereits schickte ich mich an, ein umfassendes Werk zu schreiben, 
das alles enthalten sollte, was ich an Lehren der Peripatetiker und Mystikeı 
gefunden hatte, vermehrt mit Erläuterungen, wie sie in den Büchern der Ge- 
lehrten noch nicht gegeben worden waren?)“. Da wurde ihm das Glück un- 
günstig. Zweimal mußte er die Stelle eines Hauslehrers annehmen. Im Laufe 
der Zeit war seine Richtung eine mehr mystische geworden: ‚die Flammen der 
göttlichen Majestät ergossen sich über mich und ich erschaute Geheimnisse, 
die ich vordem in den Beweisen (der Peripatetiker) nicht erblickt hatte. Jedoch 
betrachtete ich nunmehr alles, was ich früher im demonstrativen Beweise 
‘erlernt hatte, deutlicher unter Hinzufügung neuer (mystischer) Erkenntnisse‘. 
Alles dieses faBte er in dem genannten Werke zusammen. Eingeteilt ist das- 
selbe in Reisen, Wege, Tagesmärsche, Pfade, Kapitel. Doch laufen daneben 
‚auch die Einteilungen, die Avicenna verwendet: Teil, Abhandlung, Kapitel. 
‘Die erste Reise handelt über ,,das Sein, seine primäre Einteilung und wesentlichen 
Akzidenzien“, und einleitend über die Definition deı theoretischen und prak- 
tischen Philosophie (nach Avicenna, Einleitung zur Logik), ihre primären Teile, 
‘ihren Zweck und ihre Würde. Das Sein ist eigentliches Objekt der Meta- 
physik als universeller Wissenschaft gegenüber den Einzelwissenschaften, 
‘deren System nach aristotelischen Ideen entwickelt wird. Das Sein ist ein 


1) Farabi wird der zweite und Avicenna der dritte ‚Lehrer‘ genant. 
2) Diese bezweckten eine Übereinstimmung zwischen den Peripatetikern 
(Naturphilosophen) und den Mystikern anzubahnen. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVIII. 1. 
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universeller Begriff, der äquivoce, nicht univoce prädiziert wird. Der in sich 
evidente Begriff des Seins ist ein rein logischer Inhalt, ohne Korrelat in der 
individuellen AuBenwelt; jedoch ist das Wesen jedes Dinges seine individua- 
lisierte Existenz. Das Sein ist kein generischer noch ein spezifischer Begriff, 
noch auch schlechthin in jedem Sinne universell; es ist ursachlos und geht 
in der realen Ordnung der Wesenheit voràus, während es in der logischen 
Ordnung auf die Wesenheit folgt. Die Modi und Preprietäten des Seins werden 
als Fundamente der Qualitäten aufgefaBt. Der notwendig Seiende existiert 
durch sich und seine Individualität, ist identisch mit seiner Wesenheit (Spezies). 
Die Arten des Môglichen werden (S. 34f.) erwogen. Die Wesenheit ist in sich 
durchaus indifferent für das Sein oder Nichtsein, eine Lehre Avicennas. Die 
Kontingenz ist der Grund, weshalb die Wesenheiten einer Ursache bedürfen, 
um ins Dasein zu treten. Die vielfach vertretene Lehre eines ursachlosen 
Geschehens (8. 50), die wohl eine Form der Lehre der Sautrantika von der 
Momentaneität des Daseins, darstellt, wird abgewiesen. Gegen die Vaischesika 
richtet sich (S. 52) die Thesis: Die kontingenten Dinge besitzen vor ihrer 
Existenz nur logische Verhältnisse. Das Dasein tritt zur Wesenheit der Kon- 
tingenten von außen hinzu (S. 60). In der Außenwelt sind beide als reales : 
Individuum identisch. Das logische Sein, seine Existenz (gegen die ältere 
Richtung der Theologen), seine Eigenschaften, die Prädikationsweisen werden 
sodann eingehend untersucht, und dadurch die Logik in die Metaphysik hinein- 
gezogen. Die Realität einer mathematischen Welt wird wie die des Nicht- 
seins (S. 80) abgewiesen. Das Sein (Gott) ist ein reines Gut (Plato). Alle richt 
unmöglichen Dinge sind für den Menschen erkennbar. Ob das Sein Intensitäts- 
unterschiede besitzen könne wird eingehend (fol. 103b) erwogen. Die Unter- 
suchungen über die Wesenheit folgen auf die über das Sein. Sie beginnen mit : 
denselben Worten, mit denen Farabi seine Ringsteine einleitet. Die philo- 
sophische Tradition ist eine eng geschlossene und die Philosophen der späteren 
Zeit kennen sehr genau die Geschichte der Philosophie und ihre verschiedenen 
Kichtungen. Sie verfügen über eine für ihre Zeit staunenswerte Belesenheit. 
Die Einteilung Schiräzis (Sein, Wesenheit, Akzidenzien) ist mit der Igis (1355 f, 
Die mystischen Stationen) kongruent und ihr auch wohl entnommen. 
Sodann werden besprochen das Universelle und Partikuläre, die Arten 
der Individuation, Genus und Materie, die Differenz, begriffliche Teile in 
einfachen Gegenständen, die Konstituierung des Genus durch die Differenz, , 
des Universellen durch das Partikuläre, Form und Materie, Ableitung der ' 
spezifischen Differenz aus der Form und des Genus aus der Materie, Einheit | 
und Vielheit, Identität und Anderssein, die Arten der Opposition, Einheit | 
und Wesenheit, Einheit und Dasein, Vereinigungsarten zweier Dinge, Leugnung | 
einer Opposition zwischen den Kategorien, Definition der Ursache, Not- . 
wendigkeit der Existenz der Ursache, bei der Existenz der Wirkung, Un- 
möglichkeit einer Kreisbewegung und einer unendlichen Kette in den Ursachen |! 
und Wirkungen, Endlichkeit aller Ursachen; kann das Einfache zugleich 
handelnd und leidend sein? Die Begriffe als Prinzipien für das zeitliche Ent- | 
stehen von Dingen; muß die Ursache mehr Wirklichkeit enthalten als ihre ı 
Wirkung? Ist die adäquate Ursache gleichzeitig mit dem Dinge? — Gemein- | 
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ame Bestimmungen der vier Ursachen — kann ein einfaches Ding eine zu- 
ammengesetzte Ursache haben ? — Das Kontingente wird dadurch die Existenz 


siner Ursache zu einem (ab alio) Notwendigen. — Das Einfache kann nicht 
Jrsache von zwei verschiedenen Dingen sein. — Ein und dieselbe Wirkung 
ann nicht auf viele Ursachen zurückgehen — die Gesetzmäßigkeiten der 


irkursache — die Bewegung als Medium des Wirkens — die Wirkung gehört 
a den notwendigen Zubehören der Ursache — das ,, Verlangen‘ der Hyle 
ach der Form, formale Ursache und Naturkraft, Zweck, Zwecklosigkeit und 
JnzweckmaBigkeit, die Ziele fréigewollter Handlungen, Güte und Selbst- 
osigkeit. — Die Dinge der Welt streben nach wahren Zielen — Ursache und 
Relation, Substanz und Akzidens, die numerische Vielheit in den realen 
Vesenheiten, das Einströmen des Daseins in die Individua, die erste Emana- 
ion aus Gott ist das Universelle (147f.), — die möglichen Dinge sind keine 


ndividua — das wahre Sein ist frei vom Bösen. — Die kontingenten Dinge 
find Spiegel für die erste Wahrheit. — Der Notwendige ist absolut einzig. — 
Die Möglichkeit ist etwas Privatives . — Körperliche Kräfte wirken nur in 


iner gewissen Lage .— Das Sein ist in sich betrachtet indifferent, Ursache 
der Wirkung zu sein. — Das Entstehen jedes Zeitlichen setzt eine nicht ab- 
brechende im Kreise verlaufende Bewegung (in der Kette der Ursachen, die 
elbst wiederum Wirkungen sind) voraus; die Arten der Potenz, die Macht, 
rei zu handeln, geht der Handlung voraus. — Wirken und Nichtsein in ihrer 
eitlichen Ordnung. — Freiheit ist etwas Psychisches, nicht identisch mit 
bhysischen Kräften. — Bewegung und Ruhe, der erste Beweger (ein spezifisch 
istotelischer Begriff), die Arten der bewegenden Kraft, das nächste Prinzip 
ler menschlichen Handlungen. — Jedem zeitlich Entstehenden geht die 
otenz zum Sein und als deren Träger eine Materie voraus — das Substrat 
der Bewegung, — In jedem sich Bewegenden wohnt eine Physis (Natur- 
<raft); — die Beziehung des sich Verändernden zum dauernden, der Bewegung 
u den Kategorien. d.h. den fünf: Substanz, Qualität, Quantität, Lage, Raum. 
Die Naturkraft ist etwas Unbeständiges. Die räumliche Bewegung ist die 
vorzüglichste. Der Zeit und Bewegung geht nur Gott voraus. Die Zeit kann 
keinen Endpunkt haben. Die zeitlichen Dinge und das Jetzt. Eine besondere 
Abhandlung befaßt sich darauf mit den Gesetzmäßigkeiten der Bewegung, 
der Ewigkeit und dem zeitlichen Entstehen (Wesen desselben, das Entstehen 
per se, Gleichzeitigkeit), dem Geiste und geistig Erfaßbaren (als Akzidenzien 
des Seienden als solchen — dadurch gehört dieses in die Metaphysik — De- 
finition des Wissens usw.). Wenn ein Ding Geist, Denkendes und Gedachtes 
ist, ergibt sich keine Vielheit in seinem (z. B. Gottes) Wesen. Die geistigen 
‘Dinge können keinem Körper inhärieren oder sich mit ihm verbinden. Das 
zweite Buch befaßt sich mit den Naturwissenschaften. Es behandelt unter 
diesem Titel rein metaphysische Fragen: Die Lehre über die Kategorien. 
1. Die Quantität (Definition, Arten und Gesetzmäßigkeiten; Endlichkeit 
und Unendlichkeit; unkörperliche Dimensionen, der Raum, das Leere). 2. Die 
Qualität: a) die sinnlichen Qualitäten, nach den fünf Sinnen, Hitze, Kälte, 
Feuchtigkeit, Trockenheit, Dünnheit, Dichtigkeit, leicht und schwer, Farben, 
Licht, Helligkeit, Schall, Geschmack, Geruch; b) potentia et impotentia; 
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c) dispositio et habitus, die seelischen Eigenschaften, die Macht, frei zu handeln! 
der Wille, Charakter, Schmerz und Lust, Gesundheit und Krankheit, Freude 
und Leid; d) die mit Quantitäten verbundenen Qualitäten, das Geradlinig € 
und Kreisférmige, die mathematische Figur als Qualität oder Lage zu ver: 
stehen, der Winkel, die Qualitäten der Zahlen. 3. Die übrigen Kategorien 
a) die Relation (Wesenheit, Existenz, Proprietàten der beiden Termini 
die Beziehung, die das Wesen der Relation ausmacht, ihre Arten); b) das Wo 
c) die Lage; d) agere et pati. 4. Die Substanzen, ihre Gesetzmäßigkeiten und 
Arten. ‚Sie gehören zu den Gesetzmäßigkeiten des Seienden als solchen 
Daher gehört ihre Erwähnung in die universelle Wissenschaft, die die Akzidenzier 
des Seienden untersucht, ohne auf die individuellen Eigentümlichkeiten der 
Dinge zu achten,“ die den Einzelwissenschaften zufallen. Sie behandelt 
Substanz und Akzidens als Korrelativa, ihre Prädikationsweise (ob eigentliche 
oder metaphorische) primäre und sekundäre Substanzen — ein und dasselbe 
Wirkliche kann nicht Substanz und Akzidens sein — die Substanzialitàt der 
physischen Körper, ihr Wesen, ihre Kontinuität, quantitativen Teile, die 
Atomistik, Widerlegung derselben; — der Körper ist ins Unendliche teilbar 


Avicenna), ihre wesenhafte Verbindung mit der Form. Ein universelles Din 
(S. 287) kann nicht die Ursache für ein individuelles sein. Es existieren in- 
dividiflle Naturkräfte in den Körpern. Ihre spezifischen Wesensformeni 
besitzen die Natur der Substanz. Die Welt ist zeitlich entstanden. Die Natu 
bewirkt nur das Gute und Zweckmäßige. Die Physis ist aus Materie und Form: 
zusammengesetzt. Die Formen der Elemente bleiben in den Komposita nichti 
(aktuell) erhalten. | 

Die dritte ,,Reise“ umfaBt die spekulative Theologie. Sie behandeltl 
1. das erste Prinzip und seine Eigenschaften, Gottesbeweis, Existenz identisch 
mit der Wesenheit in Gott, Einheit und Einzigkeit Gottes; er besitzt weder‘ 
Genus noch Differenz, Identität seiner Eigenschaften und seines Wesens; 
2. Wissen (in einer eigenen Abhandlung), Vorsehung, Ratschluß; 3. Macht, ! 
frei zu handeln (in einer ausgedehnten Abhandlung), Wille und Widerwille; 
Unschlüssigkeit; 4. Leben, das sich im Erkennen und Handeln betätigt; 
5. Hören und Sehen; 6. Reden (in umfangreicher Abhandlung) ; 7. das Problem ı 
des Bösen in der Welt, die Emanation; 8. das absolute Wirken (das sich | 
an keine Materie bindet); 9. die Existenz unkörperlicher Wesensformen (Ideen); 
10. die Anfangslosigkeit und Endlosigkeit des ersten Prinzips, seiner Macht, i 
Emanation und seines Wirkens, das zeitliche Entstehen der Körper, Über- ' 
einstimmung zwischen Wissen und Glauben. | 

Die vierte ‚Reise‘ enthält eine mystische Psychologie in folgenden Ab- i 
handlungen: die allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der Seele, ihre Definition, | 
die animalische Seele, ihre Substanzialität, Unkörperlichkeit, die Seelenkrafte, | 
die Fähigkeiten der vegetativen Seele, ihre Unterordnung unter die höheren ! 
Kräfte, die Kraft der Ernährung, der Verdauung, des Wachstums, ihr Versagen ! 
im Tode, die Vorstellungskraft, die animalischen Fähigkeiten und ihre syste- | 
matische Ordnung, die Einheit der Seele, das äußere (sinnliche) Erkennen, . 
besonders das Sehen (Optik), die inneren Sinne( Gemeinsinn, vorstellende | 
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hantasie, kombinierende Phantasie, ästimativa (Instinkt), : Gedächtnis; 
s erkennende Prinzip in allen Sinnesfunktionen ist die Seele; Widerlegung 
er Thesis: Die Seele erkennt (weil geistig) nicht die materiellen Individua, 
e vollständige Unkörperlichkeit der menschlichen Seele und die Art, wie 
e zeitlich entsteht (fol. 446); die Verhältnisse der Seele in Beziehung zu der 
hysischen Welt (454), ihre Unsterblichkeit; die Ursache der Seele ist eine geistige 
bstanz; Widerlegung der Lehre von der Wanderung der Seelen und Geister. 
edes menschliche Individuum besitzt eine einzige Substanz, die Seele. Die 
örperlichen Kräfte sind ein Abglanz der seelischen. Einige Arten des habitus 
er Seele, ihre Funktionen, die Rangordnung der Menschen werden zuletzt 
esprochen, dann das Jenseits, das Glück, das Einwirken und Aktuellwerden 
es aktiven Intellektes auf unsere Seelen; die Offenbarungslehren über das 
ndere Leben. 

Neben den Peripatetikern werden auch die Stoiker zitiert z. B. als Ver- 
reter der Lehre, daß die allgemeinsten Begriffe nur in der Betrachtung des 
lerstandes, nicht in der Außenwelt existieren. Suhrawardi 1191 + wird in den 
mystischen Erläuterungen“, die manchen Kapiteln folgen, angeführt. Reiche 
Slossen, meistens von einem Sabzewäri verfaßt, begleiten den Text. Besprochen 
Werden Empedokles, Plato (Kritik seiner Ideenlehre durch Argumente 
Avicennas), Tüsi (Kritik des Kompendium von Räzi; muhassal), Demokrit (in 
er Lehre vom Zufall); Räzi (mystische Untersuchungen). Der maßgebende 
eister für Schiräzi ist Avicenna, dessen Hauptwerke er einzeln zitiert, um deren 
lhesen zu verteidigen. Sogar seine Kommentare zu Koranversen werden ge- 
annt. Es bestätigt sich dadurch (wie auch durch Igi: Die mystischen Sta- 
tionen und deren Kommentare und Glossen), daß kein anderer als Avicenna 
er Geist ist, der die philosophische Entwicklung im Islam durchaus beherrscht. 
ine vollständige Ausgabe seines Hauptwerkes: Die Genesung der Seele ist 
aher trotz seines Umfanges keine überflüssige Arbeit. Dieses wird durch 
lie Geschichte der Naturwissenschaften bestätigt, in der Prof. Eilhard Wiede- 
nann zeigt, daß auch sie in wichtigen Punkten auf Avicenna fußt (vgl. Archiv 
. d. Gesch. der Naturwissenschaften III S. 8, 21). Die zweite Autorität für 
hiräzi neben Avicenna ist Suhrawardi. Aus der Verbindung seiner Lehren 
nit denen Avicennas erwächst die Richtung der Mystik, die in Persien maß- 
rebend war. Sehr häufig zitiert wird ferner Räzi (1210 {). Gurgäni und Arabi 
„Die mekkanischen Eroberungen‘). Das Werk Schiräzis habe ich in einer 
sesonderen Schrift eingehender gewürdigt: (Das philosophische System von 
Schirazi; Straßburg 1913). 


| (Fortsetzung folgt.) 


= | 
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Adolf Busse, Sokrates. (,,Die großen Erzieher‘, herausgegeben von Dr.f 
Rudolf Lehmann, VII. Band.) Berlin, Reuther & Reichard, 1914. 
248 Seiten. : 

Adolf Busse hat sich in dankenswerter Weise der schweren Aufgabe unter- 
zogen, die Persönlichkeit und die Philosophie des großen Erziehers Sokra 
darzustellen, und, man muß sagen, dank seiner großen Sachkenntnis und seinem 
feinen psychologischen Takt ist es ihm gelungen, durch die zahlreichen Klippen 
der Sokratesforschung hindurchzusteuern und ein im ganzen von Einseitig-; 
keiten freies Bild zu zeichnen. Denn da bei Sokrates Leben und Lehre so eng; 
wie wohl bei keinem anderen Philosophen miteinander verwachsen sind, s0 
schwankt auch mit der verschiedenen Würdigung seiner Persönlichkeit die: 
Beurteilung seiner Philosophie hin und her, angefangen von seinen Jüngern 
bis herab zu den neuesten Historikern. 

Bei der Beurteilung der Quellen ist der Verfasser den Zeugnissen Platos: 
gegenüber zu wenig kritisch, während er Aristoteles als Quelle für die philo-: 
sophischen Lehren des Sokrates unterschätzt. Die von Busses Beurteilung 
der Quellen abweichende Ansicht des Rezensenten ist in einem Aufsatz in 
Bd. 27 H. 3 unserer Zeitschrift dargelegt, auf den hiermit verwiesen sei. 
Mit Recht spricht Busse Xenophon jeden selbstàndigen Quellenwert ab undi 
läßt ihn nur noch hier und da als Ergänzung der Platonischen Darstellung 
gelten. 

Sehr gelungen ist in Busses Monographie die Darstellung der geistigen 
Strömungen, von denen Sokrates getragen wurde, namentlich auch der So-\ 
phistik, als deren Sohn und Überwinder er erscheint. Sehr richtig trennt Busse 
von der Sophistik den sittlichen Subjektivismus, der in seinem Ursprung älter‘ 
ist als diese und eine Folgeerscheinung der schrankenlosen Demokratie dar- ’ 
stellt. Die Sophisten haben sogar den Versuch gemacht, durch den Vortrag 
moralischer Erörterungen das sittliche Bewußtsein wieder zu kräftigen, aber: 
ihre Lehre, daß es keine allgemeingültige Wahrheit gebe, mußte die sittlichen 
Normen und den Autoritätsglauben erschüttern. 

Eingehend behandelt Busse die Frage, wie die häßliche und phantastische ¢ 
Mischgestalt des Aristophanischen Sokrates zustande kommen konnte, die ¢ 
zwar die äußere Physiognomie des wirklichen Sokrates zeigt, aber von seiner ! 
geistigen Eigenart nichts enthält. Aristophanes wollte in Sokrates den Typus“ 
eines Aufklärers zeichnen; denn er haßte die Aufklärung in jeder Form und à 
trug kein Bedenken, bei der Übereinstimmung der Grundanschauung ihm ı 
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nige fremde Züge zu leihen, um dadurch das ganze hohle Treiben der So- 
histik an den Pranger zu stellen. Auf das Konto des Protagoras kommen die 
dvokatenkniffe und die grammatischen Spielereien, gegen Diogenes richtet 
\ch alles, was zur Verspottung der Naturforschung und Freigeisterei zusammen- 
fetragen wird. Wenn Aristophanes Sokrates mit den Sophisten auf eine Linie 
ellte, so ist das nicht verwunderlich, da noch 24 Jahre später Anytos nicht 
mstande war, Sokrates von den Sophisten zu trennen. Wenn Sokrates bei 
istophanes aber auch zum Anhänger der von Diogenes von Apollonia ver- 
tretenen neuen Welterklärungstheorie gemacht wird, so muß in der Gottes- 
Ind Weltanschauung beider eine grundsätzliche Übereinstimmung geherrscht 
aben. In der Tat glaubten sie, wie auch Euripides, aus der zweckmäßigen 
elteinrichtung auf einen denkenden Urheber schließen zu müssen. So konnte 
Komiker auf den Gedanken kommen, in den „Wolken“ seinem Sokrates 
ten Geist des Diogenes einzuhauchen und in den „Fröschen“ Sokrates zum 
inbläser des Euripides zu machen. 
Gewissenhaft und ruhig abwägend behandelt der Verfasser die gerichtliche 

klage des Sokrates. Er zeichnet in dem Ankläger Anytos einen braven 
atrioten, der aus Sorge um das Wohl seines Volkes den Mann vernichtet, 
er allein das Mittel kannte, das der Not des Volkes abzuhelfen geeignet war. 
20 ist das Gute und das Böse in der Tat des Anytos unlösbar miteinander ver- 
lochten, und während wir seine Tat verdammen, müssen wir zugleich seine 
Absicht loben. 

Leider hat sich Busse von Natorp verleiten lassen, Sokrates den Grundsatz 
uschreiben, daß die Tugend nicht lehrbar sei. 

Reval. P. Bokownew. 


. Jos. Pavlu, Die pseudoplatonischen Gespräche über Gerechtigkeit 
und Tugend. Sonderabdruck aus dem Jahresbericht des k. k. Staats- 
gymnasiums im III. Bezirk. Wien 1913. 35 Seiten. 

Erst verhältnismäßig späte mittelalterliche Handschriften bringen beide 

erkchen wegi dgerjg und zegi dixatov mit Plato in Beziehung. Das 

Kespräch zegi dıxalov ist eine Schulübung, in der die Frage nach dem Wesen 

er Gerechtigkeit in hôchst unbeholfener und unselbständiger Weise durch- 

eführt ist. Als Vorlagen hat der Verfasser von wegi dixalov den pseudo- 
latonischen ,,Minos‘‘ und das I. Buch von Platos ‚‚Staat‘‘ benutzt, jedoch 
hne Verständnis fiir die groBartige Behandlung des Problems bei Plato. 

Vie eng er sich an seine Vorlagen angeschlossen hat, tut Pavlu durch eine 

%eihe von Vergleichen dar. Das Gespräch megi dgerng erweist sich als skrupel- 

oses Plagiat. Der ,,Menon“ wird wörtlich kopiert und an zwei Stellen wird 

us dem ,,Alkibiades I° und der Apologie fast wörtlich abgeschrieben. Die 
führung beider Gespràche ist sehr schablonenhaft und ganz unplatonisch: 
les Sokrates vielgerühmte Hebammenkunst versagt, und der unfähige Mit- 
interredner erweist sich als aller Belehrung unzugänglich. An Plato als Ver- 
asser ist nicht zu denken. Auch die Annahme des Schusters Simon als Ver- 
assers ist gänzlich ausgeschlossen, da dieser zu Lebzeiten des Sokrates schon 
in erwachsener Mann und gewiB schon tot war, als die pseudoplatonischen 
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Dialoge ,,Minos“ und „Alkibiades I“ entstanden. Daß beide Gespräche aut 
einen Verfasser zurückgehen, wie Pavlu will, braucht aus der ähnlichen Stümper: 
haftigkeit beider nicht notwendig geschlossen zu werden. Jedes von ihner 
kann einen anderen unfähigen Kopf zum Verfasser gehabt haben. Übrigens 
ist diese Frage gar nicht von Wichtigkeit. a) 
Reval. ob: P. Bokownew. 
xi | 

Olympiodori philosophi in Platonis Phaedonem commentaria 
edidit William Norvin. Teubner 1913. i 

Diese neue Bereicherung der Teubnerschen Bibliothek sei hier freudigi 
begrüßt. Der Kommentar Olympiodors und unbekannter Verfasser zu Platos 
Phaedon war schon 1847 von Christoph Eberh. Finckh herausgegeben word 


Nichtsdestoweniger war es dem Herausgeber gelungen, viele Fehler der Hand 
schrift zurechtzustellen. Der vorliegenden Ausgabe ist der codex Marcianus 
196 zugrunde gelegt, der von J. L. Heiberg und dem Herausgeber untersucht 
worden ist. . Eine Beschreibung und Geschichte dieser Handschrift gibt de , 
Herausgeber in der Einleitung. Es erweist sich, daB auf den codex Marcianus 
alle übrigen Handschriften dieses Kommentars zurückgehen. Die Konjekturen 
Finckhs und anderer haben Beachtung gefunden. Der Text ist sehr übersicht- 
lich angeordnet. Die im Text erwähnten Stellen aus Plato und anderen Schrift- 
stellern sind am Fuße zwischen Text und kritischem Apparat angeführt. 
Reval. P. Bokownew. 


Platons Dialog Gorgias. Übersetzt und erläutert von Dr. Otto Apelt. Der 
Philosophischen Bibliothek Band 148. Felix Meiner, Leipzig 1944: 

Seit 1911 bereichert Dr. Otto Apelt die Philosophische Bibliothek jährlieks 
durch die Übersetzung eines Platonischen Dialogs. Theätet, Philebos und Phai 
don folgten auf einander und wurden als vortreffliche Übersetzungen anerkannt; 
An sie reiht sich jetzt seine Übersetzung des Gorgias, und wie zu erwarten! 
steht sie den Übersetzungen dieser Dialoge an Genauigkeit, Klarheit und 
Verständlichkeit nicht nach. Wie schwer die Aufgabe einer Platoiibersetzungi 
ist, beweisen die zahlreichen Übersetzungen, bei deren Lektüre man nicht 
den echten unverfälschten Plato vor sich zu haben fühlt. In der vorliegendem 
Übersetzung des Gorgias, die alle früheren in den Schatten stellt, ist diese 
Aufgabe glänzend gelöst, und die farbenprächtige dramatische Lebendigkeit 
des Gorgias verfehlt nicht ihre Wirkung auf den Leser. In der Tat ist diese 
Gorgiasübersetzung ein Schatz, und es wäre ein großer Gewinn, den ganzem 
Plato in solchen deutschen Übersetzungen zu besitzen — ein Ziel, an dessem 
Verwirklichung’ die Philosophische Bibliothek in letzter Zeit mit erfreulichem 
Eifer arbeitet. | 
Die Einleitung gibt eine wertvolle Würdigung des Dialogs und eine Charak+ 
teristik der auftretenden Personen und erleichtert die Lektüre durch Angabe 
des Inhalts und der Gliederung des Gespräches. Die Anmerkungen sind knapp 
und inhaltreich. | 


Reval. P. Bokownew. 
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i. I. Aoyodétns, À nduxn Yıkocoyla rot Midtwvoc èv 
cxÉcer mods Tovc ME0dQdmovc xai THY Ei tà perérerta xd Prdo- 
coppuata Ertdgaoıw alti. Ev A9vars Térouc IT. A. Saxedduotov 
1913. 372 Seiten. 

Ein Buch über Plato in Platos Sprache! Die schòne, flüssige Darstellung 

est sich leicht und angenehm, und hat den Vorzug vor den Darstellungen der 

latonischen Philosophie in anderen Sprachen, daB Platos eigene Worte 

ù ihr nicht als Fremdkörper hervortreten, sondern sich mit ihr zu einem Ganzen 

erschmelzen. Das Buch hält vollauf, was der Titel verspricht. 

| An den Anfang des Buches ist ein kurzer Abriß der ethischen Lehren der 

orgänger Platos gestellt. Obgleich die Vorsokratiker vorzugsweise Natur- 
hilosophen waren, verdienen ihre ethischen Lehren doch Beachtung, insofern 

s sie die Ausgangspunkte späterer ethischer Systeme bilden. Nicht nur in ihren 

aturtheorien, sondern auch in ihren ethischen Lehren stellen die griechischen 

hilosophen eine ununterbrochene Reihe dar, in der die Späteren sich auf die 
uheren gründen und deren Lehren vervollständigen und fortsetzen. Die 

Ethik der Pytagoräer steht in engem Zusammenhang mit ihrer Seelen- und 

Jeelenwanderungslehre. Sie fordern hauptsächlich ein Leben in Reinheit, 

treben zum Guten und Abwendung vom Schlechten, damit die Seele Gott 

Ihnlich werde. Diese Ethik entwickelte sich unabhängig von der Metaphysik 

{er Pytagoräer, allein beiden gemeinsam ist der Gedanke der Ordnung. Der 

erfasser wendet sich gegen die Auffassung, die Philosophie des Heraklit 

harakterisiere der Pessimismus. Die Welt ist die Verkörperung der schönsten 
armonie. Der Mensch hat die Möglichkeit, sich über die vernunftlose Natur 
fu einem glückseligen Leben zu erheben. Die Seele des Menschen ist nämlich 

n Teil des göttlichen Feuers, und wenn der Mensch sie rein erhält, tritt sie 

ach seinem Tode in ein reineres Leben ein. Daraus ergibt sich für Heraklit 

je strenge Forderung eines sittenreinen Lebens, die fälschlich als Pessimismus 
sgelegt wird. Im allgemeinen betrachtet, haben die Vorsokratiker wertvolle 

Lebensregeln und Sittenlehren aufgestellt, sie aber nicht in engen Zusammen- 

ang mit ihren philosophischen Prinzipien gebracht. Weiter werden die 

»ophisten einzeln durchgenommen, und das Verhältnis des Sokrates zu 

nen festgestellt. Sokrates erscheint nicht nur in seiner Begriffsforschung als 

in Vorläufer Platos, sondern schafft auch eine höhere Auffassung vom Wesen 

‚es Staates, die die Platonische Staatstheorie vorbereitet. 

In ein paar Strichen wird die Platonische Ideenlehre gezeichnet, die 

‘on dem von Sokrates geschaffenen Begriff ausgehend sich dem Sein des Par- 

nenides nähert. Hieran schließt sich die Lehre von der Tugend. Wie überall 

"weckmäßigkeit und Schönheit auf Ordnung und Harmonie beruht, so machen 

uch die richtigen Verhältnisse der Seelenteile zueinander die Tüchtigkeit und 

Schönheit der Seele aus. Es gibt zwei Arten von Tüchtigkeit der Seele oder 

lugend: die Tugend des täglichen Lebens, die durch Gewöhnung und Übung 

rworben wird, und sich auf die richtige Meinung gründet, und die philoso- 
>hische Tugend, die auf Wissen beruht. Der Wertunterschied zwischen beiden 

Arten von Tugend entspricht dem Wertunterschied von Meinung und Wissen. 

Auch auf Grund einer richtigen Meinung können die Menschen die Wahrheit 
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sagen und das Rechte tun, wie die Wahrsager und Dichter, jedoch nur un-i 
bewußt. Die bewußte Tugend allein ist wahre Tugend. Sie richtet sich direkty 
auf das Gute, während die unechte, auf Gewöhnung beruhende Tugend das 
Gute um eines anderen willen, der Lust oder des Vorteils, anstrebt. Das Gute 
erkennen wir durch die Vernunft, die somit die Bedingung der Tugend ist 
Die guten Handlungen des Menschen beruhen auf Wissen, die schlechten auf 
Unwissenheit. Die Tugend hat vier Grundformeh, deren Wesen sich aus der 
Grundanschauungen der Platonischen Psychologie ergibt. Plato unterscheidet» 
in der menschlichen Seele einen rationalen Seelenteil — die Vernunft, deren! 
Tugend die Weisheit ist, und zwei irrationale Seelenteile, deren einer der 
begehrende, der andere der Mut ist, durch dessen Vermittlung, wenn er nich 
durch schlechte Erziehung verdorben ist, die Vernunft das Begehren im) 
Zaum bält und lenkt. Die Tugenden des Mutes und des Begehrens sind dici 
Tapferkeit oder Tatkräftigkeit und die Sophrosyne oder Besonnenheit.t 
Diesen Tugenden schlieBt sich als vierte die Gerechtigkeit an, die nicht 
einem speziellen Seelenteil zukommt, sondern darin besteht, daß alle drei: 
Seelenteile das tun, was ihnen zukommt, und sich mit einander in Einklang) 
befinden. So gelingt es dem Verfasser, die fluktuierenden ethischen Lehren: 
Platos in ein System zu bringen, nicht ohne aber manchen wertvollen Gedanken, 
der im Laufe der philosophischen Entwicklung Platos auftaucht und wieder 
verschwindet, dem System zuliebe aufzuopfern. Er erwähnt z. B. die Fröm- 
migkeit nicht, die in Platos früherer Konzeption der Ethik als fünfte Tugend 
genannt wurde und im Staat nicht mehr als Kardinaltugend gilt, sondern als 
Unterart der Gerechtigkeit, nämlich als Gerechtigkeit den Göttern gegenüber, £ 
aufgefaßt wird. Aus der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, die bei 
Plato einer langen Entwicklung unterworfen ist, hat der Verfasser ganz will- 
kürlich nur einen Ausschnitt, und zwar das Resultat dieser Entwicklung, 
daß von den drei Seelenteilen allein die Vernunft göttlich und ewig ist, ini 
sein System der Platonischen Ethik aufgenommen. 

Ein Kapitel ist der Platonischen Staatstheorie gewidmet, wie sie sich 
im „Staat“ darstellt. Nur im Staat ist Erziehung möglich. Ohne ihn 
wäre Tugend ein Ding des Zufalls. Die Tugend der Bürger ist das endliche ¢ 
Ziel des Staates. In einem wohleingerichteten Staate üben alle Bürger die 
Tugend und fliehen das Böse. Die Grundvoraussetzung für einen vollkommenen i 
Staat ist die absolute Herrschaft der Philosophie und der Philosophen. Nicht i 
das Wohl eines speziellen Standes, sondern das höchste mögliche Wohl des: 
ganzen Staates muß nach Plato angestrebt werden. Es wird erreicht, wenn! 
jeder Stand und jeder einzelne Bürger der Beschäftigung nachgeht, zu der: 
er von Natur und durch Erziehung befähigt ist. Nur dann bewahrt der Staat { 
seine Einheit. Ein großer Abschnitt des Kapitels behandelt sehr ausführlich li 
die Erziehung, wobei der Verfasser stark betont, für wie wichtig Plato es: 
erachtet, daß der Zögling zu einer monotheistischen Gottesanschauung er- » 
zogen werde. Diesem Ziel müssen auch Homer und Hesiod wegen ihres Poly- ‘ 
theismus geopfert werden. | 

In zwei ferneren Kapiteln werden das gegenseitige Verhältnis von Lust { 
und Einsicht und von Glückseligkeit und dem höchsten Gut dargelegt. Die! 


i] 


Rezensionen. | 107 


insicht allein ist nicht imstande, das Leben zu einem vollkommenen zu 
achen, dazu ist noch die reine Lust erforderlich. Reine Lust ist diejenige, 
e unserer Natur angepaßt ist und sich mit allen Tugenden der Seele verträgt. 
as beste Leben ist das, in dem Lust und Einsicht richtig gemischt sind. 
ie Lust ist etwas Relatives und als solches nach Platos Anschauung von unter- 
eordneter Bedeutung. Nicht jede Einsicht kann gleichen Wert beanspruchen, 
en höchsten Wert hat die methodische Erkenntnis des Wahren und Un- 
eränderlichen, die allein das Maß für die richtige Mischung von Einsicht und 
ust liefern kann. Dieses Unveränderliche und Wahre ist das höchste 
rut. Als das höchste Gut wird von den Menschen am häufigsten die Glück- 
eligkeit angesehen, und das, was zu ihr führt, bezeichnen sie als gut. Diese 
feinung ist falsch, und daher werden Reichtum, Macht und Gewalttätigkeit 
ilschlich „‚gut‘‘ genannt. Gewalttätigkeit, Ungerechtigkeit und alle Schlechtig- 
eit sind Krankheiten der Seele, und die mit ihnen behafteten sind unglücklich, 
reniger unglücklich, wenn sie Strafe erleiden und besser werden. Um glück- 
$elig zu werden, muß der Mensch die seelische Vollkommenheit und Gottähnlich- 
keit anstreben. Deren Grundvoraussetzung aber ist das absolut Gute. 

In diesen beiden Kapiteln ist es ganz besonders störend, daß der Verfasser 
em in stetiger Wandlung begriffenen Gedankenleben Platos zum Trotz ein 
inheitliches System der Platonischen Ethik aufstellen will Er trägt das 
Material dazu aus den verschiedensten Perioden des Platonischen Denkens 
$usammen, aus „Gorgias‘‘ und ‚‚Philebos‘‘, aus „Phaidon‘ und „Staat“, und 
o werden die transzendenten und immanenten Tendenzen innerhalb der 
Platonischen Ethik nicht in das rechte Licht gerückt. Eine gesonderte Be- 
rachtung widmet der Verfasser nur der letzten Stufe in der Entwicklung der 
Platonischen Ethik, die in den ‚Gesetzen‘ zutage tritt. Das SchluBkapitel 
ehandelt die Nachwirkungen der Platonischen Ethik. Ihre Wirkung 
seht weit über die Akademie, Aristoteles, die Stoiker und den Neupythagoräis- 
nus hinaus. Auch Epikurs Ethik zeigt Verwandtschaft mit Platonischen Ge- 
lanken. Der energischste Vertreter der Platonischen Ethik im ersten nach- 
hristlichen Jahrhundert war Plutarch. Das Ziel des Lebens ist nach ihm 
ine Erhebung zur Gottheit. In seiner Auffassung von der Gottheit schließt 
sr sich an Plato an. Gott ist das unveränderliche, wahrhaft Seiende, das ab- 
solut Gute, die reine Vernunft. Dabei läßt Plutarch die Volksreligion gelten, 
indem er die Götter des Volkes als verschiedene Namen einer Gottheit deutet. 
Philo vollzieht die Synthese zwischen der Platonischen Philosophie in der 
Gestalt, die sie in Alexandrien zu seiner Zeit angenommen hatte, und der 
jüdischen Theologie. Plotin geht von Philo aus und bildet die Platonische 
ehre, ihre mystischen Tendenzen hervorhebend, fort. Von Plato weicht er 
darin ab, daß er das Ziel des Lebens nicht in einer durch die Tugend vermittelten 
größtmöglichen Annäherung an (ott, sondern in einer Vereinigung mit Gott 
in der Ekstase sieht. Elemente des Platonischen Denkens gehen in die christ- 
liche Ethik über und werden in ihr Jahrhunderte lang verarbeitet. Endlich 
nimmt Leibniz den Pytagoräisch-Platonischen Gedanken von der Annäherung 
an Gott als dem Ziel menschlichen Strebens nach Vollkommenheit auf. 
Reval. P. Bokownew. 
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Max Schlesinger, Geschichte des Symbols. Ein Versuch. Berlin, Verlag 
von Leonhard Simion Nf. 1912. 474 S. 4 
Dieses Buch ist in doppelter Hinsicht bewundernswert: wegen seiner 
unglaublich reichhaltigen Materialsammlung, die aus allen möglichen Gebieten 
hervorgeholt worden ist und wegen der großartigen philosophischen Beleuch- 
tung, in welche dieses Material gestellt ist.» Doch ist es ungemein schwer, die 
Leistung dieses Werkes, welches als „ein Versuèk\ bezeichnet ist, präzise zu 
bestimmen. Dem Verfasser ist offenbar die Aufgabe, die er sich gestellt hat, 
ins Ungemessene gewachsen, denn die Stoffanhäufung hat ihn überflutet. 
Die Aufgabe ist schlechterdings riesig und mannigfaltig, da sie einem Ozean 
von allerlei Tatsachen gegenübersteht. In der Vorrede lesen wir: „Wenn 
nämlich in der Tat diese Untersuchungen ihren Zweck völlig erfüllten, so 
würden sie die Erkenntnis des Geisteslebens ganz erheblich vermehren, indem 
die letzten Endes nichts Geringeres erreichten als die Scheidung alles Erlebens 
in Trug und Wirklichkeit, in Sein und Schein“ (S. 1). Es gilt demnach „das 
Symbolische zu kennzeichnen‘, „das Trügerische der Einbildungswerte zu er- 
kennen“ (1). Mitten im Buch schwingt sich der Verfasser zur Idee einer be-: 
sonderen (bereits im Mittelalter geforderten) Symbolwissenschaft auf und sagt: 
„Sie erklärt nicht nur viele Geschehnisse der Welt- und Kulturgeschichte 
(beide im weitesten Umfang gedacht), sie gibt auch die Antwort auf Fragen, ı 
welche die Menschheit immer noch und manche erst von neuem bewegen; 
sie ist in ihren letzten Zielen berufen, eine Weltanschauung herbeizuführen, | 
in der aktenmäßig Sein und Schein auseinander gehalten werden . . .“ (102). 
An einem anderen Orte wird endlich diese Aufgabe zu einer philosophischen © 
verklärt: ‚Die Philosophie hat über das Symbol auszusagen, sie sucht seinen ‘ 
Ursprung zu ermitteln, sein Vorkommen zu begründen, seine Notwendigkeit zu 
erweisen, den Begriff zu umschreiben, sein Wesen zu erklären... Ästhetiker 
und Rechtsgelehrte, Mythologen und Geschichtsschreiber, Theologen und 
Sprachforscher, Kunstgelehrte und Psychiater kehren andere Wesensseiten ! 
des Symbols hervor — nur der Philosoph ist gehalten, den Begriff so zu fassen, | 
daß alle seine Erscheinungsformen dadurch gedeckt werden‘ (55). Schon hier- . 
aus ersehen wir, daß das über den Trug Gesagte nicht tragisch zu nehmen ist; 
sagt doch der Verfasser selbst: „Es wäre ein unersetzlicher Verlust für die 
Menschheit, ihre Symbole zu verlieren‘ (2), und er zeigt — dies ist auch seine 
Aufgabe — „daß sich das Symbolwort und der Symbolbegriff durch viele 
Zeiten und Völker bis in die Gegenwart erhalten hat“ (37), wir können aber 
seiner Übereinstimmung gewärtig noch hinzufügen: auch die bewußte und 
gewollte Symbolbildung. Neben dieser systematischen Problemstellung finden 1 
wir noch eine geschichtliche. In der Vorrede erklärt der Verfasser, daß ,,der 
vorliegende Stoff nicht um seiner selbst willen aufgespeichert wurde, sondern 
lediglich um Werden, Sein und Ablauf der Symbolik in der jeweiligen Beleuch- 4 
tung zu zeigen, um das Wesen des Symbols zu begreifen“ (3). Mitten im Buch 1 
finde wir folgende große geschichtliche Konstruktion vor: „In drei große : 
Abschnitte meinen wir die Geschichte des Symbols teilen zu dürfen; der erste : 
umfaßt den unermeßbaren Zeitraum, in dem es neben der Sprache eines der t 
wesentlichsten Ausdrucksmittel war; — der zweite die geschichtlich bekannte è 
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eit, in der es durch Einfühlen und Denkarbeit Lebensform und Lebens- 
ıhalt bildete; — der dritte und jüngste umfaßt die Gegenwart, in der es zwei 
anz verschiedene Aufgaben erfüllt, einerseits nämlich der Kürze, der Be- 
emlichkeit, der internationalen Verständlichkeit dient, dann aber als Hinauf- 
ckung alles Erlebens zu idealer Vollendung strebt‘‘ (185). Diese Ansicht ist 
s eine Hypothese wohl annehmbar. Mit ihr ist noch eine andere Ansicht 
ber das geschichtliche Anschwellen und Nachlassen der Symbolbildung ver- 
unden, die sich in den anschließenden Worten kundgibt: ,,Wie der Ablauf 
es Menschenlebens nicht die einzelnen Altersstufen jäh scheidet, wie im 
ohen Alter sich bisweilen Jugendgefühle regen, in der Jugend unerwartet 
he Reife hervorbricht, so findet sich im Leben des Symbols manches 
finiiberschwanken von der einen Stufe auf die andere: ein Zurückgreifen 
geschrittener Zeiten in die Kindheïit des Symbols, ein Ahnen späterer 
ufgaben in seiner frühen Jugend“ (185). Es tut dem keinen Eintrag, wenn 
er Verfasser einmal urteilt: „Die symbolische Bedeutung pflegte man erst 
ann zu erkennen, wenn die Erscheinung am Erlöschen war‘ (2) und ein 
ndermal hingegen von der Zeit der anschwellenden „symbolischen“ Betätigung 
: „Aber diese Zeit gebiertregelmäßig das Streben, sich auf sich selbst zu 
esinnen, das Wesen des Symbols zu erforschen, seinen Formen nachzuspüren, 
eine Erscheinung zu studieren‘ (102). Und noch eine andere Problem- 
ellung kann in dem Buche gefunden werden. Der Verfasser unternimmt, 
erstens die natürlichen Bedingungen aufzuweisen, durch die das Symbolbilden 
m menschlichen Körper ermöglicht wird, ferner das Symbolisieren als sinn- 
ildlichen Vorgang in die Betätigung des Seelenlebens einzureihen, endlich 
Xrankheits- und Traumerscheinungen von symbolischer Eigenart namhaft zu 
machen“ (38). Dieses Problem unterscheidet sich von den anderen dadurch 
n dem Buche, daß es in einem besonderen Kapitel eine Behandlung erhält, 
während jene auf das Ganze sich beziehen, ohne daß von ihnen außer den 
»ben angeführten Stellen mehr die Rede ist. 
Wir kommen nunmehr zur Behandlung des Stoffes, welcher das Werk 
üllt. Der Verfasser sagt in der Vorrede: „Wir haben der philosophischen 
Behandlung unserer Aufgabe die geschichtliche Darstellung vorgezogen... 
Von einer methodischen oder enzyklopädischen Verarbeitung der Sach- 
symbolik haben wir abgesehen, da erstens eine nicht geringe Zahl älterer und 
neuerer Sammlungen, ja derartige Arbeiten aus allerletzter Zeit vorliegen, 
a ferner kaum etwas in der weiten Welt vorhanden ist, das nicht zum Symbol 
edient hat, oder doch hätte dienen können“ (2). Doch müssen wir sagen, daß die 
ehandlung sowohl methodisch, als auch enzyklopädisch, wie geschichtlich zu- 
gleich ist. Methodisch ist sie eben, weil sie geschichtlich ist und enzyklopädisch 
muß man sie nennen, weil sie kein Gebiet des Symbols außer acht läßt. Nur 
müssen wir die Behandlung unsystemätisch nennen. Das Werk hat drei Teile: 
Der erste „Einführung in die Symbolik‘ enthält zwei Kapitel: „Die Wort- 
geschichte des Symbols“ und ,,Naturgeschichtliche Grundlagen des sym- 
bolischen Vorkommens‘“ (enthaltend Physiologisches und Psychologisches), 
der zweite Teil enthält zwei Kapitel: ‚Philosophie und Symbolwissenschaft“ 
und „Ästhetik“, endlich der dritte Teil heißt ,, Die Symbolerscheinung“ und ent- 
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hält sieben Kapitel: ,,Symbolische Stufen und Symboldeutung im Altertum“ 
„Rechtssymbolik“, „Die Religion — ein Symbolgebilde“, „Das Symbol in 
Plastik und Malerei usw.‘‘, „Symbolik in der Baukunst‘, „Aus der Sprach- 
symbolik“, ,,Symbolik im Menschenleben“. Schon an diesen Überschrifte 
ist zu sehen, wie ungenügend die Gruppierung ist. Durch einfache Umstellung 
des Stoffes, die sich aufdrängt, würden wir folgende Teile erhalten: 1. Wort- 
geschichte des Symbols, 2. Tatsachen der Symbelik im Recht, in der Sitte,: 
in der Religion, in der Kunst, in der Sprache, in der Wissenschaft und Philo- 
sophie, 3. Theorien des Symbols (physiologische, psychologische, ästhetische, 
erkenntnistheoretische usw.). Ein tieferer Grund, warum der Verfasser nicht 
so eingeteilt hat, liegt darin, daß er die bewußte und unbewußte Symbolbildung, } 
die Auffassung und die Hineinprojizierung, die Tatsache der Erklärung und‘ 
die Erklärung der Tatsache des Symbols nicht rein voneinander gesondert hat. t 


Ì 


Doch verzeiht man es gern dem Verfasser, welcher mit erstaunlicher Be-: 
wanderung auf den verschiedensten Gebieten und in der ungeheuren Literatut 
Gedanken und Tatsachen zu holen weiß. Oft sind es Zitate, vielfach auch! 
Referate, manchmal hübsche kleine Monographien, wie z. B. über die An-! 
sichten Creuzers (105—114) oder Goethes (165—174). Es ist dem Leser! 
anheimgestellt, die angeführten Gedanken und Tatsachen an der Wortgeschichte ( 
und an den Theorien des Symbols zu messen. Der Verfasser versteift sich! 
durchaus auf keinen bestimmten Sinn, und dies ist ein Vorzug und anderseits’ 
ein Mangel des Werkes. Er erklärt: „Die vielfache Bedeutung des Symbol- 
begriffs nötigt immer wieder, sich mit dem Wortgebrauch für das zur Behand- 
lung stehende Gebiet von neuem zu beschäftigen und ihnen eine für das be- 
treffende Einzelgebiet passende Erklärung zu finden“ (38). 

Über die Sammlung des Werkes gibt das Register Rechenschaft, in welchem 
gegen 214 Tausend Autornamen und Symboldinge verzeichnet sind. Vieles ist 
natürlich unbeachtet geblieben, vieles ist zu kurz gekommen. So z. B. ver- 
missen wir den Namen Carlyles, des Philosophen der symbolischen Welt- | 
anschauung, viel zu wenig ist auf die Symbolbetätigung der Naturvölker, 
von welcher wir nicht wenig als Erbschaft behalten, Rücksicht genommen, | 
nicht genug ist die Astralsymbolik herangezogen, sowie die diese betreffende 
Theorie von Dupuis, welche neuerdings weiter ausgebaut wird, nur flüchtig { 
oder gar nicht ist von symbolischen Bräuchen, wie vom Los, vom Zweikampf, ‘| 
vom Gruß usw. die Rede, in dem Gebiet der Vorurteile wäre sehr viel zu finden, | 
es wäre der symbolische Wert der Attitude, der Körperhaltung, der Körper- ' 
form, der Gebärde, sowie der mit dem Körper verbundenen Gegenstände zu | 
erörtern. Der Verfasser weiß gut, daß er nicht alles erschöpft hat und er! 
bittet um Unterstützung für seine fernere Arbeit, welcher man mit Spannung | 
entgegenzusehen allen Anlaß hat. Das Buch eröffnet eine Welt, welche dem 1 
Philosophen ein unermeBliches Feld zur Bearbeitung bietet. Es leitet zu einem | 
philosophischen Problem von weittragendster Bedeutung hin, welches streng } 
empirisch gelöst werden kann und muß. Freilich muß dieses Problem als ein ! 
philosophisches gefaßt werden. Es will uns scheinen, daß es in dem geschaffenen | 
oder dem vermeintlichen „Trug‘‘ besteht, welcher erkenntnistheoretisch zu i 
erklären wäre. Dr. J. Halpern (Warschau). 
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. M. Kronenberg, Geschichte des deutschen Idealismus. 2 Bände. 
428 und 840 S. 1909 und 1912, Verlag der C. H. Beckschen Verlags- 
buchhandlung. 

Das Werk macht den Eindruck, als ob es etwa auf einer entfernten Insel 

i gänzlichem Fehlen von Hilfsbüchern aus der Erinnerung geschrieben 

dre, und dazu von einem Verfasser, der ungefähr aus Hegels Zeit stammt 

find nichts darüber hinaus weiß — ausgenommen, daß gegenwärtig wieder 

&dealismus in den Schwung kommt, demnach an die Tradition anzuknüpfen 

nat. Es ist eine populäre Erzählung darüber, was die größten Idealisten ge- 

Macht haben, ohne Bezugnahme auf ihre Werke und lebendige Beziehungen, 

hicht eine Darstellung eigentlich, sondern eine Besprechung und Charakteri- 

ierung der Ideen, einfach eine Plauderei mit poetischen Zitaten reich ge- 
chmückt, nicht einmal eine Darlegung, was der Verfasser gelernt hat. Wer 

Mie Geschichte aus Lehrbüchern kennt, der wird nichts Neues erfahren, der 

hie aber nicht kennt, dem wird es schwül werden, daß es viel zu erfahren ist. Da 

man bei jeder Erzählung geneigt ist, von vorn anzufangen, möglichst von 

“Adam und Eva an, so beginnt der Verfasser mit — Parmenides und durch- 

läuft die alten Griechen, berührt das christliche Mittelalter und auch die 

Naturphilosophie der Neuzeit, wobei er Taurellus und Cusanus un- 

beachtet läßt, wird bei Descartes, Spinoza, Leibniz und der Auf- 

%lärung ausführlicher, dann erinnert er sich noch kurz an die deutsche Mystik 

and gelangt endlich — es ist schon S. 259 — zu Hamann und Jacobi, 

Mann kommt Winckelmann und Lessing, vorkritischer Kant und 

derder, Sturm und Drang und der erste Band ist beschlossen. Im zweiten 

Band ist in breitem Redestrom von Kant, Fichte, von dem neuen Spinozis- 

‘nus, von Klassizismus und Romantik, Schelling und Hegel die Rede. 

Mit dem bloßen Auge kann der Verfasser natürlich nur die Sterne erster Größe 

brblicken. Von solchen wie Niethammer, Eschenmayer, Beck, Bar- 

Hibi, Schwab, Ast, Rixner, Oken, Solger, Hülsen, Molitor usw. 

st keine Erwähnung getan, ja es sind Fries, Baader, Görres, Krause 

%anz übersehen worden. Friedrich Schlegel und Schleiermacher sind 

%zeiner Abschnitte gewürdigt worden. Um irgend eine Untersuchung oder auch 

Sine Durchführung einer Idee handelt es sich gar nicht, vom Nachweis irgend 

siner Entwicklung ist keine Spur. Der Verfasser reitet auf dem Gegensatz 

Mes Subjektiven und Objektiven munter umher im Glauben, daß er etwas 

Klar macht, um so mehr, als er wähnt, in diesem Gegensatz die Idee der Kultur 

zu besitzen. Denn das Wesen der Kultur besteht nach ihm darin, daß ‚indem 

ler Gegensatz des Objektiven und Subjektiven stets lebendig bleibt, doch 
beide sich immer durchdringen und zur Einheit werden“ (Bd.I, 87), wonach es 
auf eine Vermischung und Verwechslung ankäme, die im Wahnsinn ihre Voll- 
sndung hatte. Es tut eben eine theoretische und geschichtliche Aufklärung 
über diese vieldeutigen Ausdrücke not, wie auch über die Terminologie des 
dealismus überhaupt, die der Verfasser als Gläubiger einfach übernimmt, 
ohne dem historischen Verständnis zu dienen. Aber eine Aufklärung erhalten 
wir, die uns der weiteren Besprechung enthebt. Im Prospekt, welcher das 
Werk ankündigt, lesen wir: „Das Werk will keine gelehrte Monographie sein, 
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sondern wendet sich an die weiteren Kreise der Gebildeten‘“. Diese werden 
wohl aber die Schriften von Julian Schmidt, Haym, Dilthey, Kircher 
usw. gelesen haben oder werden besser tun, sie zu lesen. 

Dr. Halpern (Warschau). 


~ 
Benedict Lachmann, Protagoras, Nietzsc Stirner. Ein Beitrag zu 
Philosophie des Individualismus und Egoismus. . Berlin, 1914, 
L. Simion Nf. 8°, 71 S. 1,50 Mk. 

Leider sind die einzelnen Teile dieses Aufsatzes nicht gleichwertig durch 
gearbeitet. Worin die Lehren der drei Individualisten zusammenhängen, worin 
die eine auf der anderen fußt oder über sie hinausgeht und sie weiterfortführt 
das ist zwar richtig gesehen, aber nicht mit gleichem Glücke dargestellt. Wo 
bei Protagoras und Nietzsche — nebenbei seien die mehrfachen feinen Be- 
merkungen über die ewige Wiederkehr und den Übermenschen besonde: 
hervorgehoben. Bei Stirner aber verliert sich der Verfasser in eine unnötig 
reiche Zitatensammlung aus dem Einzigen und läßt den kritisch sichern Blick 
gegenüber den Worten seines Lehrers vermissen. 

Trotz diesem Mangel könnte die Arbeit sehr wohl gelten, wenn ihr Zweck. 
nur der sein soll, den erwähnten Zusammenhang oder Unterschied bei den 
drei behandelten Denkern darzulegen. Lachmann will aber darüber hinaus 
der Lehre des Egoismus selbst das Wort reden, und dagegen muß — so kurz: 
es auch nur geschehen kann — einiges gesagt werden, da es sich zugleich‘ 
auch gegen Stirner richtet. 


Der Egoismus ist mit einem seiner Hauptsätze schon in sich selbst wider-: 
legt. ,,Die Auflösung der Gesellschaft in jeder Form, Staat, Nation, Volk, 
Familie, Menschheit usw. ist die notwendige Voraussetzung dafür, daß 
Einzelne, der Egoist zu seinem Rechte kommt, sein ganzes wirkliches Leben 
lebt.“ Ein Rückblick in die Geschichte lehrt aber, daß kein Einzelner ohne: 
die Gesellschaft zu seinem Rechte gekommen ist oder kommen kann, daß viel- 
mehr jede kleine wie große Form der Gesellschaft als ein Versuch zur Möglich- 
keit geschaffen worden ist, den Einzelnen ihr Recht zu geben. Sein ganzes: 
wirkliches Leben lebt der Einzelne eben nur in der Gesellschaft. Aber neben 
diesem schwerwiegendsten Einwand stehen noch andere unbeantwortetel 
Fragen. Weder Stirner noch Lachmann wissen zu sagen, was denn eigentlich 
für den Einzelnen ,,seine Sache“ sein soll oder sein kann. Die landläufige Be-: 
deutung des Wortes Egoismus trifft nicht den wirklichen Kern; das soll gern zu- 
gegeben werden. Sinnlichkeit, Leidenschaft ,,ist keine Eigenheit, ist Sklaverei“, 
ja auch das kann noch zugegeben werden, daß es auch jede völlige Hingabe 
an ein Gefühl nicht ist. Aber nun sollen es auch meine Urteile, meine Gedanken 
nicht sein. ,,Verliere Ich die Macht an sie, so beherrschen sie Mich, benutze“ 
Ich sie aber als mein Eigentum, mit dem Ich nach meinem Willen schalten: 
kann, so sind sie Meine Sache“. Was heißt das aber? Es ist eine Erklärung, ! 
die nichts erklärt. Was ist denn ,,mein Ich“? Was ist denn ,,mein Wille“? 
Was sagt mir dieser vageste Begriff! Als ob nicht jedes ernste Wollen, dası 
ich fasse, in gleicher Weise mich zum Knechte seines Zieles machte! 
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„Jahrtausende haben sich die Menschen gemüht und gestrebt, den ‚Sinn 
s Lebens‘ zu begreifen, ihr Leben auszufüllen, und stießen an den harten 
derstand der Welt. Hunderte von Systemen wurden erdacht — aber die 
wurde immer größer! Millionen Menschen strebten, die ‚idealen 
orbilder‘ zu erreichen — aber Keinem gelang es! Soll uns dieses Fiasko der 
sherigen Menschheitsgeschichte nicht soviel gelehrt haben, daß es mit den 
räumten ‚Idealen‘ nicht geht?‘‘ Selbst wenn das wahr sein sollte — aber 
ehrer wie Schüler bleiben den Beweis dafür schuldig —, sie tun es ja nicht 
ders; sie lösen nur auf und können einen positiven Aufbau auch nicht geben. 
nd sprechen sich selbst damit das Urteil. ,,MüBiges Sinnen — solches zu 
lien, müßiges Sehnen, der Welt einen Stempel aufdrücken zu wollen, ein 
ach für Alle schaffen zu wollen, ein System ausdenken zu wollen, in das 
les hineinpaßt, was es an Wünschen, Gedanken, Begierden gibt!“ Wollen 
selber das nicht? Wozu dann ihre Bücher? Sie widersprechen es zwar. 
Der Egoist ist kein höheres Wesen und keine fixe Idee! Er ist überhaupt 
ein Wesen, er ist — Ich — wenn Ich will, und Du — wenn Du willst. Keiu 
Vort ist dem Egoisten so verhaßt, widerspricht so sehr seinem Sinne, wie das 
ort: Du sollst.“ Aber sogleich heißt es weiter: ,,Nur zeigen, in welchen 
orurteilen wir befangen sind, und welche fixe Ideen uns beherrschen, das ist 
ie Vorarbeit; und der Sinn: das Streben, als Ich zu leben, soweit Ich es ver- 
ag, und, wenn Ich ein Interesse daran habe und will, die Anderen zu über- 
eugen, daß sie, wenn sie sich zu meiner Meinung bekehren, ihr Interesse 
sser wahren.“ Wenn sie ein Interesse daran haben! Sie müssen es ja haben 
nd wollen. Ohne den Versuch einer Überzeugung der Anderen hat das Streben, 
ls Ich zu leben, keinen Sinn, weil keine Möglichkeit. (,,Stort Ihr Unsere 
{reise nicht, so geht Ihr Uns Nichts an‘“!) Mit jeder Überzeugung aber geben 
e den Anderen auch das Soll, nach dieser Überzeugung zu leben, also hier 
als Ich zu leben“. Trotz aller Widerrede — auch der ,,Einzige“ ist eine fixe 
dee. ,,Begreifen sollten die ‚Ideenjäger‘ endlich, daß sie ihr Streben an eine 
fixe Idee‘ hängen, und daß sie, da ihnen die Macht dazu fehlt, auch kein 
Recht haben, von Anderen Anerkenntnis ihrer ‚fixen Ideen‘ zu verlangen. 
s wirkt lächerlich und ist nicht geschmackvoll, sich über die Unzugänglichkeit 
Anderer den eigenen ‚Ideen‘ gegenüber zu beklagen.‘‘ Es kehren sich, eben wie 
ei Stirner, leider so viele Worte des Verfassers gegen ihn selbst. Denn was 
st der nächste Satz schon anderes als eine solche Klage: ,,Es erscheint mir 
‚ls die größte Ungeheuerlichkeit der Weltgeschichte, daß die Menschen stets 
ind zu allen Zeiten an ‚fixen Ideen‘ hängen geblieben sind...“ — Der Wert 
ler Dinge ist nichts, als was wir selbst den Dingen beigelegt haben — so sagen 
vir mit dem Verfasser; aber wir sagen noch mehr: darin eben sehen wir den 
Nert unseres Seins und Lebens überhaupt. 

Berlin. Fritz Peters. 


)skar Kraus, Platons Hippias minor. Versuch einer Erklärung. Prag, 1913, 
Taussig & Taussig. VIII, 62 S. 2 Mk. 
Mit diesem Versuch einer Erklärung gibt Kraus einen äußerst wichtigen 
jeitrag zur Sokrates-Plato-Forschung: nichts weniger nämlich als den end- 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVIII. 1. 
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lichen und endgiiltigen Entscheid über den so verschieden ausgelegten und 
beurteilten Dialog. Er weist unwiderleglich nach, daß ihm die Zugehörigkeiti 
zu den Platonischen Schriften nicht nur nicht abgestritten werden darf, daß 
er vielmehr durchaus als ein mit aller Sorgfalt, Feinheit und Einheitlichkeit 
ausgearbeitetes logisches Ubungsstiick angesehen werden muB, das allerdings 
als typisches Beispiel peirastischer Überfedungskunst zunächst wohl nur 
zum Gebrauch für seine Schüler verfaßt sein mg, aber darüber hinaus zur 
Übung philosophischen Denkens überhaupt sich vortrefflich geeignet zeigt 
und ganz gewiß nicht ein erstes, unreifes Jugendwerk des Philosophen sein 
kann, das seiner Größe etwa gar unwürdig wäre. Als positives Ergebnis dieses 
Werkes stellt sich heraus: ,,die Lehre, daß dem Wissen vom Guten eine deter- 
minierende divausc zukommt und daß diese sich von jenen dvvayerc, welche 
die Sophisten & la Hippias verleihen wollen, gar sehr unterscheidet, und daß 
alles Wissen Scheinwissen ist, das nicht einmal so viel weiß, daß man dieses 
Wissen vor allem anzustreben habe“ (S. 49). 

Kraus hat die schwierige Aufgabe gelöst, diesen rätselhaften und auch 
den aufmerksamen Leser so überaus leicht verwirrenden Dialog restlos auf-! 
zuklären, besonders durch die festgehaltene Beachtung des folgenden, für! 
die Ethik überhaupt wichtigen Bedeutungsunterschiedes: ,dsvawes im Sinne 
der Kraft, die den Willen bestimmt, und dvvawıs im Sinne der Kraft, die 
dem Willen selbst innewohnt“ (S. V). — Die reichlich vorliegenden Schriften 
über den Hippias minor hat Kraus alle eingesehen und berücksichtigt, seine 
Abweichungen stets begründet. — S. 20, Z. 4 v. u. muß es heißen: diese Hand: . 
lung nicht unterlassen hätte; Anmerkung 2 S. 37 ist verdruckt. 

Fritz Peters - Berlin. 


Franz Boll, Die Lebensalter. Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur 
Geschichte der Zahlen mit einem Anhang über die Schrift von der 
Siebenzahl. Leipzig u. Berlin, Teubner. 1913. 57 S., mit 2 Taf. 2,40 Mk. 

Seine erstaunliche Belesenheit in der großen zum Thema gehörenden 

Literatur — in den alten und neuen Quellen so gut wie in den Schriften über 

sie — läßt Boll seinen Aufsatz interessant genug gestalten, der neben der 

Richtigstellung mancher bisherigen Irrtümer auch viel Neues bringt, so daß 

wir ihm nichts mehr zuzufügen wissen. Aber unserer Meinung nach gehört 

die ganze Arbeit wohl mehr vor das Forum des Literar- und Kulturhistorikers : 
als vor das des eigentlichen Philosophen, woran der kurze Ausblick auf 

Shakespeare und Schopenhauer nichts ändert. Fritz Peters-Berlin. 


Fritz Conrad, Die Quellen der älteren, pyrrhonischen Skepsis. 34 S. Diss. . 

Königsberg. 

In Betracht kommen nach Conrad nur Demokrit und die Sophisten. | 
Er lehnt Hirzels Beweise für die Abhängigkeit von Demckrit mit Recht | 
ab, läßt aber als eine wesentliche Übereinstimmung die gleich hohe Schätzung ! 
der Medizin gelten. Bei den Sophisten findet er als gleich wesentliche Uber- - 
einstimmungen das Wanderleben (Timon) und die Vortragsweise (Pyrrho » 
und Timon), die Anwendung der Antithese vouw — ddntefa auf ethischem N 
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2biete (Gorgias, Hippias), des Ausdruckes od u&lloy und der Antilogien 
otagoras). Es gelingt Conrad auch, die Bekanntschaft mit Lehren des 
otagoras für Pyrrho als historisch héchst wahrscheinlich, für Timon als 
cher zu erweisen. 
Wir kònnen aber der Arbeit nicht die gewollte Bedeutung zuerkennen. 
s allen solchen Ubereinstimmungen, zumal der Schätzung einer Wissen- 
aft, die zu jener Zeit überhaupt in hohem Ansehen stand, dem Wander- 
ben und der Vortragsweise, die durch das Wirken der Sophisten allbekannt 
worden waren (was desgleichen doch auch für den Gebrauch bestimmter 
ilosophischer Ausdrücke gelten muB), — aus allen solchen Ubereinstimmungen 
ad Anklängen läBt sich doch nur auf die Bekanntschaft der Skeptiker mit 
sn Lehren ihrer Vorgänger schließen, nicht aber ein Beweis führen, daß 
ese für sie tatsächlich die Quellen ihres philosophischen Wissens waren. 
Fritz Peters-Berlin. 


tiegfried Kriegbaum, Der Ursprung der von Kallikles in Platons Gorgias 
| vertretenen Anschauungen. Paderborn, Schôningh. 1913. VIII, 105 S. 
| Wer mit der griechischen Geschichte und Literatur nur einigermaBen 
ertraut ist, wird in der als 13. Heft der Stölzleschen Studien zur Philosophie 
ind Religion erschienenen Arbeit Kriegbaums kein neues Ergebnis finden. 
‘lit umständlicher Ausführlichkeit, die in ihren steten Wiederholungen und Ver- 
feisungen leider oft genug zur Weitschweifigkeit wird, legt der Verfasser 
h dem fast die Hälfte der Abhandlung beanspruchenden ersten Kapitel die 
nschauungen des Kallikles und ihre Verbreitung dar und weist dann nach, 
aß für sie keine ,,papierene Vorlage‘ als Quelle anzunehmen ist, sondern 
aß sie „im Buch der Geschichte ihrer Zeit niedergeschrieben‘“ waren. Das 
t meines Wissens auch niemals anders gesagt worden. Uber die im Inhalts- 
erzeichnis für den Schluß versprochenen ,,Kallikleischen Anschauungen bet 
nderen Völkern‘ erfahren wir nichts; daß auch Nietzsche, wie in der Ein- 
situng kurz behauptet wird, ,,seine Anschauungen gewissermaßen schon in der 
axis vorgebildet fand“, bleibt unbewiesen. Es ist eine wichtig genommene 
irbeit ohne Belang. Fritz Peters- Berlin. 


teorg E. Burckhardt, Individuum und Allgemeinheit in Platos Politeia. 
Halle, Niemeyer. 1913. 66 S. 1,80 Mk. 

Es ist eine geschickte Zusammenstellung alles dessen, was Plato über 
las Verhältnis zwischen Individuum und Allgemeinheit in seiner Politeia, 
m Zusammenhang auch mit seinen übrigen Schriften, gesagt hat — leider 
icht mehr, auch da nicht, wo Burckhardt über die Ähnlichkeit von Platos 
’roblem mit Problemen der Gegenwart spricht, da er es an jedem kritischen 
7ersuch fehlen läßt. Es ist schade, daß er ihn uns vorenthalten hat, da er 
ich reichlich befähigt für ihn zeigt. Aber die kleine Schrift mag auch ohne 
ine solche Erweiterung immerhin als eine gute Einführung in Platos Gedanken 
hre Geltung haben und bei denen, die solche Einführungen brauchen, Dank 
rnten; sie lernen dann hoffentlich bald, daß es, wie Burckhardt selber sagt, 
keine bessere Hilfe zur Vertiefung in dies Meisterwerk gibt, als still auf den 
feister selbst zu hören.“ Fritz Peters- Berlin. 
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Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters, nach Problemen dan 
gestellt von D. Neumark. Anhang zum 1. Bande, Kapitel: Materiel 
und Form bei Aristoteles. Berlin, Reimer 1913. (V u. 108 S.) ® ) 

Eine polemische Schrift, eine sehr polemische! N., von dessen großange! | 
legter Geschichte der jüdischen Philosophie nun schon zwei stattliche Bande 
vorliegen, beschäftigt sich mit einem Kritiker seines Werkes, J. Husik, der auch 
in dieser Zeitschrift zu Worte kam. Er ist mitsden Taten und Meinungen: 
seines Rezensenten höchst unzufrieden. Wie unzufrieden, das lehrt — uni 

nur eine Stelle herauszugreifen — der Schluß seiner Schrift: ,,Ich kann H 

nicht als wissenschaftlichen Gegner betrachten. Jetzt noch weniger, als früher À 

Die Pseudoerwiderung H.s ist das frivole Attentat eines verzweifelten literari 

schen Freibeuters ohne Wissen und Gewissen auf ehrliche hingebungsvollé 

wissenschaftliche Arbeit. Ich habe für H. nur einen ernsten Rat: Dieses ver! 
ächtliche ‚Geschäft‘, so erfolgreich es auch erscheinen mag, einfach aufzugebers 
und sich ehrlicher Arbeit zu widmen. Der Weg ehrlicher Arbeit ist etwas 
langwierig, der Erfolg kommt nicht so rasch, aber wenn er kommt, ist er ehr 
lich verdient und — dauerhaft.‘‘ — Wer ein Interesse an dem Streit zwischer? 

Neumark und Husik nimmt, der ja z. T. auf den Blättern dieser Zeitschriftt 

ausgefochten wurde, mag die Schrift lesen, die mit der Polemik die fruchtbarere 

Absicht verbindet, die von dem Verfasser in seiner Darstellung von Materiei 

und Form gegebene Aristoteles-Interpretation in Detailfragen fortzufiihren.i 

Dr. Max Wiener-Stettin. 


Al-hidaja ila faraid al-qulub des Bachja ibn Josef ibn Paquda aus Andalusien 
Im arab. Urtext zum ersten Male nach der Oxforder und Pariser Hand- 
schrift sowie den Petersburger Fragmenten herausg. von Dr. A. 8 
Yahuda. Leiden, Brill 1912. 

Eine Besprechung der Yahudaschen Edition an diesem Orte muß es 
sich versagen, die Leistung des Philologen zu beurteilen, sondern kann muri 
der tiefgreifenden Analyse der Quellen gelten, die der Herausgeber dem 
arabischen Text voranschickt. Das Buch Bachjas, eines der standard-works 
der arabisch-jüdischen Religionsphilosophie, das bisher nur in der hebräischen! 
Übersetzung des Jehuda ibn Tibbon zugänglich war, verdiente seine Heraus-à 
gabe im ursprünglichen Gewande nicht bloß um der Bedeutung willen, diel 
gerade ihm vor anderen in der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie‘ 
der Juden zukommt, sondern vor allem auch darum, weil die Eigenart des: 
Autors und seines Ubersetzers eine gründliche Erfassung des ursprünglichen: 
Sinnes tatsächlich nur durch die Einsicht in den Urtext eröffnet. 

Yahuda zeigt an einer Fülle von Beispielen, wie stark der hebràische; 
Text nach dem Original zu korrigieren, und wie sehr bisher das Verständnis! 
Bachjas durch Unkorrektheiten und Lücken der Übertragung beeinträchtigt‘ 
worden ist. Schon in seinen „Prolegomena zu einer erstmaligen Herausgabe‘ 
des Kitab al-Hidaja usw.“ war Yahuda eben auf Grund des arabischen Ur- 
textes zu der Ansicht gekommen, daß nicht die Abhandlungen der ,,Lauteren 
Brüder“ als die unmittelbare Quelle wesentlicher Stücke der Lebensansicht, 
Bachjas in Anspruch zu nehmen sind, sondern da8 die ,,Herzenspflichten® 
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allem den Stempel Gazalischer Weltbetrachtung tragen. So glaubte Y., 
e Blüte Bachjas um 50 Jahre später (nach 1100 n. Chr.) ansetzen zu sollen, 
us man es bisher getan hatte. Die Einleitung, die uns vorliegt, meint freilich, 
se These nicht mehr mit solcher Bestimmtheit festhalten zu dürfen, da 
e genaue Vergleichung der Lehrmeinungen Bachjas und ihrer Formulierung 
it der islamischen Literatur eine solche Fülle von mehr oder weniger wört- 
hen Entlehnungen aus allen möglichen Werken aufzeigt, daß eine sichere 
estimmung der ursprünglichen Quellen die größten Schwierigkeiten m 
Darin liegt nun nach unserer Meinung der besondere Wert von Y.s Ein- 
titung, daß sie an einem konkreten, sehr wichtigen Beispiel aufs neue die 
nige Verflechtung der jüdischen mit der islamischen Philosophie dartut. 
| aß Bachjas Gotteslehre den unmittelbaren Einfluß des Kalam zeigt, liegt 
der Hand. Die allgemeine Stimmung seiner Moralphilosophie ist die des 
fismus, wobei freilich asketische Ausschreitungen an dem nüchternen 
finn des Juden abprallen. So ist es die Gleichheit der religiösen Gestimmtheit, 
“ber nicht unmittelbare Abhängigkeit, die konkret nicht zu erweisen ist, die 
fnser Werk in die Nähe der Schriften der ,,Lauteren“ rückt. 
| Yahuda geht nun im einzelnen auf die Quellen der Aussprüche ein, 
lie B. anonym als die Worte der Weisen zitiert. Es handelt sich hierbei wohl 
sschlieBlich um solche nichtjüdischen Bekenntnisses, und zwar nicht bloß 
"m Männer, die, wie griechische Denker oder indische Weise, nur als Ver- 
eter ,,weltlicher“ Weisheit dem Mittelalter gegolten haben, sondern merk- 
rürdigerweise auch um ,,fromme Leute anderer Religionsbekenntnisse“. Es 
hteressieren uns hier besonders Sprüche, die von den mohammedanischen 
ewährsmännern Bachjas als Worte Jesu zitiert werden. B. ist objektiv 
enug, das Gute zu nehmen, woher es sich auch bietet. Das gilt hinsichtlich 
es Stifters des Christentums nicht weniger als bezüglich der von Mohammed 
adierten Aussprüche. Als solche (Hadit) läuft bekanntlich eine Unzahl von 
Vorten in der islamischen Literatur um, die jedes Zeitalter und jede religiöse 
ruppe um neue vermehrt hat. Dazu treten die Managib-Schriften, die von 
er Frömmigkeit und Weisheit der Genossen Mohammeds, zumal der ersten 
Xalifen, handeln, und die Literatur, die sich mit Recht oder Unrecht um die 
ersönlichkeit des Kalifen Ali rankt. Worte mohammedanischer Asketen 
nd Ssufis, die häufig selbst wieder aus antiken oder indischen Quellen fließen, 
rervollstandigen den Kreis der Schriftwerke, die B, benutzt hat. 
Y. hat mit vieler Mühe aus der weitschichtigen, zerstreuten und zum 
roBen Teil nur erst handschriftlich vorhandenen Literatur das nötige Material 
usammengestellt und so einen beträchtlichen Teil der in den ,,Herzens- 
flichten‘* verarbeiteten fremden Stücke auf ihre Herkunft geprüft. Bei dem 
igentümlichen Charakter der mittelalterlichen Schriftstellerei, in der es auch 
jei den Größten gang und gäbe war, andere Autoren nach Belieben auszu- 
chreiben, mußte es natürlich trotz wörtlicher Übereinstimmung oft un- 
usgemacht bleiben, ob in dem einen oder anderen Falle eine direkte Beein- 
lussung vorlag oder nicht. Y. betont dies auch. Für die allgemeine Geschichte 
les Denkens handelt es sich hierbei auch meist nicht um Fragen ersten Ranges, 
la der schulmäßige Charakter der mittelalterlichen Philosophie bekanntlich 
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keine scharfen und unbedingt eigenartigen Denkerpersönlichkeiten aufkommer 
läßt. Aber bei der Bedeutung, welche Bachja im philosophischen Schrifttun 
der Juden zukommt, ist es von erheblichem literargeschichtlichen Interesses 
möglichst genau die Fäden bloßzulegen, die ihn mit der Moralphilosopiad 
der islamischen Theologen verkniipfen. So stellt Yahudas Einleitung ein 
auBerordentlich verdienstvolle Leistung dar, da sie in einen wichtigen Ab 
schnitt der Geschichte der orientalischen Philoëophie uns recht erwünschte 
Klarheit bringt. Dr. Max Wiener-Stettin. 


Die Philosophie von Richard Avenarius. Systematische Darstellung ui 
immanente Kritik von Dr. phil. Friedrich Raab. Leipzig, Verlag 
von Felix Meiner, 1912. IV, 162 S. 

Das vorliegende Buch verdient in doppelter Hinsicht Interesse durch der? 
behandelten Stoff und die Behandlung selbst. Es läßt sich der historische Wert! 
eines Philosophems — seinen unbedingten Willen zur Wahrheit vorausgesetzt - 
bestimmen durch das MaB der Annäherung seiner Begriffsbildung an die 
Forderung der Idee. Es wird daher stets zu fragen sein: welchen Begriff hat 
der Autor von dem Wesen und der Aufgabe alles philosophischen Denkens 
und wie weit wird er der ideellen Bedeutsamkeit dieses sich selbst gewählten 
Begriffes gerecht, d. h. welchen Begriff hat er von seinem Begriffe; Fragen. 
die man zu formulieren pflegt als solche nach der Richtigkeit und der Folge 
richtigkeit eines Systems. Ihr ideelles Zusammenfallen soll hier unberück- 
sichtigt bleiben. 

Die Philosophie des Richard Avenarius, der sogenannte Empiriokritizismus; 
erregt deshalb in hohem Grade unser Interesse, weil hier eine einseitige 
unzulängliche Grundauffassung in relativ höchster Konsequenz durchgedachti 
und ausgeführt ist. So ist es denn auch Avenarius gelungen, alle philosophische 
Systeme, die mehr oder weniger — eingestanden oder uneingestanden — 
seine philosophische Theorie den ihrigen zugrunde legen und doch zu diffe 
rierenden Resultaten kommen, zu überwinden und in ihrer Fehlerhaftigkeit 
nachzuweisen, während er allen anderen gegenüber verständnislos bleibt, 
ihr abweichendes Wollen gar nicht zu erfassen, geschweige denn zu würdigen 
vermag. So läßt sich in der Tat zeigen, daß etwa die Theorie vom Parallelis- 
mus des Physischen und Psychischen oder der psychologische Idealismus wie i 
Avenarius nur „begreifen“ will, diesen rein positivistischen Standpunkt aber 
nur zu schnell durch irgend eine a priori konstruierte Differenzierung der 
Unmittelbarkeit des Gegebenen, d. h. Begreifbaren aus den Augen verliert.! 
Durch das Prinzip der Introjektion widerlegt Avenarius alle Versuche, aufi 
empirische Weise den Zusammenhang von Erleben und Natur bestimmen zui 
können. Der kritische Idealismus aber fällt der Introjektion deshalb nicht! 
anheim, weil er eine gegebene Scheidung von Subjekt und Objekt, äußerer und ( 
innerer Erfahrung gar nicht voraussetzt, um hinterher ein Hinüberwandeln ı 
des einen in das andere oder Geborensein aus ihm anzunehmen. Er sucht nur‘ 
die Bedingungen für das Auftreten bestimmter Erlebnisse zu begreifen und: 
lehnt jede Frage nach der Art, wie dieser Ubergang vom Physischen zum) 
Psychischen stattfindet, als sinnlos ab. Weil er aber in seiner Auffassung der} 
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dee der Philosophie über das bloBe Begreifen hinaus nach dem objektiven 
erte aller Erlebnisse fragt, setzt er wohl den natiirlichen Weltbegriff, wie 
venarius behauptet, voraus; aber nicht logisch als Fundament seiner weiteren 
heorien, sondern rein empirisch als den ersten Gegenstand für die Bewährung 
einer objektiven Kriterien. Immerhin muß aber zugestanden werden, daß 
ie Entdeckung des Systems durch Avenarius, als des Begriffes der unmittel- 
aren Bedingungen für die Faktizität eines Erlebnisses für die Vertiefung und 
l'ortbildung der idealistischen Theorien von großem Werte ist. 

Das Buch des Dr. Raab gibt uns in seinem ersten Teile eine geschlossene 
Jarstellung der Lehre des R. Avenarius und läßt ihr dann eine Kritik derselben 
Dlgen, indem es zunächst die Grundanschauung des Empiriokritizismus prüft, 
jann die Folgerichtigkeit seiner weiteren Thesen untersucht und Inkonse- 
{uenzen durch unbewußte Einflüsse einer von Avenarius abgelehnten objek- 
vistischen Philosophie erklärt. Der Verfasser geht hierbei von der Ansicht aus, 
aß infolge der Absolutheit der Wahrheit jede falsche Grundanschauung 
onsequent durchgeführt zu offenen Widersprüchen gelangen muß, daher stets, 
m solche zu vermeiden, dem Einflusse anderer unterliegt. Die philosophische 
Theorie des Avenarius wird vom Verfasser als Einleitung seines kritischen Teiles 
jer eigenen Form entkleidet, gewissermaßen umgegossen und durch die syste- 
hatischen Begriffe des Verfassers auszudrücken gesucht. Dieser gewinnt so die 
| öglichkeit, an seiner Auffassung von der Idee der Philosophie genau die des 
Avenarius abzustecken und in ihrer einseitigen Beschränkung nachzuweisen, 
"nd vermeidet jede stückweise Kritik und Ablehnung einzelner abgeleiteter 
ätze und Begriffe. Wir halten diese übrigens glänzend durchgeführte Be- 
andlung für die einzig sinnvolle, leider zu selten geübte Art der Lösung 
thilosophiegeschichtlicher Probleme. Als wertvollstes Ergebnis des Empirio- 
itizismus hebt Dr. Raab die auch von dem Idealismus gebotene Ablehnung 
ieder Trennung der Objekte des Physischen und Psychischen hervor. Im übrigen 
äre ein genaueres Eingehen auf den Relativismus der Wahrheit bei Avenarius 
a wünschen, der das einzige Absolute seiner Philosophie ist und so weit geht, 
aß er ein Kriterium für die Richtigkeit seiner Theorie außer ihrem Erfahren- 
ein nicht kennt und nötig hat. Überhaupt leidet das Buch etwas unter seiner 
Kürze; so führt die Absicht des Verfassers, mit möglichst wenig Worten viel 
u sagen, zuweilen zu kaum übersehbaren Satzperioden, die dem Verständnis 
es ohnehin schwierigen Buches keinesfalls förderlich sind. 

Marburg a. d. L. Werner Büngel. 


| 


’riedrich Lübkers, Reallexikon des klassischen Altertums. 8. vollständig 
umgearbeitete Auflage herausgegeben von J. Geffken und E. Ziebarth. 
Teubner, Leipzig-Berlin 1914. 

Zur Kennzeichnung der neuen Auflage wird in der Vorrede gesagt: „Das 

te Lexikon nannte sich Reallexikon des klassischen Altertums und beschränkte 

ich auf ein engeres Gebiet. Das neue hat der gewaltigen Erweiterung des 

»hilologischen Gesichtsfeldes in unserer Zeit nach Kräften Rechnung getragen, 

“= hat eine Menge Ballast des alten über Bord werfend, soviel moderne wissen- 

‚chaftliche Werte wie möglich aufgenommen ...‘‘ Zunächst zeigt ein Blick 
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Kinderpsychologie. Bei seinen Arbeiten läßt sich Ribot vor allem das Rel 
sultat angelegen sein, indem er ein bescheidenes, aber sicheres Forschun ost 
ergebnis einer aufsehenerregenden Theorie vorzieht, und hält sich fern voi 
metaphysischen Spekulationen, welche er als sein Gebiet nicht berühren| 
ansieht. 

Der Verf. des vorliegenden Bändchèns bietet im ersten Teil eine ku 
gefaBte Darstellung des Gedankens Ribots, während der zweite Teil aus eine) 
Zusammenstellung von Auszügen aus seinen wichtigsten Werken besteht. 

Verf. geht davon aus, die Grundlagen der Lehren Ribots zu besti 
und findet, daß in der Hauptsache sich deutscher und englischer Einfluß be 
ihm geltend gemacht hat. Das Eigenartige besteht bei Ribot in seiner Methodel 
welche weniger in der physiologischen Auslegung psychologischer Phänomene 
als in der Anwendung auf die Pathologie besteht. Die falsche Beurteilung 
der psychologischen Methode, wie Ribot sie auffaßt, ist meistens dem z 
zuschreiben, daß man sich von vornherein auf einen rein philosophischer 
Standpunkt stellt, was eine voreingenommene Beurteilung in sich schließti 
weil Ribots Methode die metaphysische Gewißheit, die man von ihr verlangti 
weder zu geben imstande ist, noch will Man kann, nach dem Verf., Ribots 
Standpunkt in dem zusammenfassen, was er selbst verschiedentlich klar‘ 
gestellt hat: eine positive Stellung einnehmend, hat er sich vorgenommen 
mittels einer biologischen Methode die mentalen Vorgänge, wie sie bei de 
Beobachtung erscheinen, zu betrachten; und hat dadurch gezeigt, an welche 
‘Richtschnur die Psychologie sich zu halten hat, wenn sie eine Wissenschaït 
im wahren Sinn des Wortes sein will. 

Die Einteilung des zweiten Teils geschah nach folgendem Schema: 

I. Geschichte. 

II. Psychologie: 

a) die Stellungnahme, 
b) die Methode, 
c) die Ergebnisse. 

Das Bändchen kann als Beitrag zur Geschichte der Philosophie nus 
empfohlen werden, da es eine leichtfaßliche und anschauliche Darstellung 
der Gedanken Th. Ribots bietet und insofern eine wertvolle Ergänzung zu 
der gegenwärtig wieder besonders in den Vordergrund tretenden Frage ist. 
in wieweit die Psychologie als von der Philosophie losgelöste Wissenschaft 
anzuerkennen sei. 

Stuttgart. Max Artur Jordan. 


Domenico Lanna, La teoria della conoscenza in S. Tomaso 
D’ Aquino. (Nr. 5 der ,,Biblioteca della rivista di filosofia neo-sco- 
lastica“.) Mit kirchlicher Genehmigung. 305 S. Preis 3 Lire. Ver- 
legt bei Libreria editrice fiorentina. Florenz 1913. 

Auf derselben Grundlage wie die beiden Schriften Gemellis bewegt sich! 
das ausführliche Werk Lannas über ,,Die Theorie der Erkenntnis beim hl. 
Thomas von Aquin“. | 

Nach dem Verf. umfaBt das Problem des Erkennens zwei Teile. En 
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zuerst die thomistische Doktrin auslegen, welche die Entwicklung der 
kenntnis betrifft, um dann zu der Bestimmung des kritischen Wertes über- 
gchen, die sich auf die Akte der Erkenntnis anwenden läBt. Sodann will 
versuchen, festzustellen, inwiefern der substantielle Inhalt der alten Philo- 
iphie zur Anpassung an die Forderungen der gegenwärtigen Geistesströmungen 
hd die neuen Richtungslinien der Forschungsmethoden in dem großen Gebiet 
jr philosophischen Wissenschaften geeignet sei. Auf diese Weise will Verf. 
Échweisen, daß in dem alten Stamm der Scholastik noch Lebenssaft in aus- 
ebigem Maße vorhanden ist, daß sie die Forschungen der Neuzeit günstig 
einflussen könne — kurz: er verherrlicht die Scholastik als die ,,Philosophia 
erennis“. 
| Auch Lannas Methode besteht in der Hauptsache darin, scheinbar 
ssenschaftliche Propaganda für die Neo-Scholastik zu machen. Wir glauben 
her, ohne im einzelnen auf die hier und da wiederkehrenden Ausfälle gegen 
e naturwissenschaftlichen Weltanschauungen (s. besonders 3. Buch 1. Kap. 
À 221f.) näher einzugehen, das für Gemelli Gesagte wiederholen und ohne 
fedenken an dieser Schrift vorübergehen zu können. Hervorgehoben sei noch 
am SchluB beigefiigte bibliographische Anhang, welcher, wie ja auch das 
îînze Buch, für solche, die sich speziell mit den thomistischen Lehren und ihren 
achwirkungen in der Gegenwart beschäftigen, von Wert sein dürfte. 
Stuttgart. Max Artur Jordan. 


#esselsky, Anton, Forberg und Kant. Studien zur Geschichte der Philo- 
sophie des Als ob und im Hinblick auf eine Philosophie der Tat. Leipzig 
und Wien, Franz Deuticke, 1913. 

" Die Schrift bringt mancherlei geschichtlich interessante Mitteilungen 

ber Forberg und seine Zeitgenossen. Sie ist veranlaBt durch Vaihing rs 

uch: Die Philosophie des Als ob, und soll dem Nachweis dienen, daB For- 
erg den Standpunkt des Als ob nicht nur in der Religion, sondern in seiner 
2samten Philosophie vertrete. Mag dieser Nachweis für Forberg zu führen 
in, für Kant muß er jedenfalls entschieden zurückgewiesen werden. Bei ihm 
ann es sich nicht darum handeln, ,,unwahre Wahrheiten“, die „zum Leben 
tig“ seien, zu erdichten. Er hat vielmehr an der parmenidischen Gleichung 
stgehalten, wonach das Denken Denken des Seins ist. 

Michelstadt (Hessen). G. Falter. 


.dickes, Erich, Prof. Dr. Ein neu aufgefundenes Kollegheft nach Kants 
Vorlesung über physische Geographie. J.C. B. Mohr, Tübingen, 1913. 
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit dem Kollegheft W über Kants 
hysische Geographie. Sein Verhältnis zu den übrigen Kollegheften, insbesondere 
ar Ausgabe Rinks, wird mit großer Sorgfalt und philologischer Akribie unter- 
ucht. A. gelangt zu dem Ergebnis, daß wir in W eine Abschrift der Vorlage 
or uns haben, die Rink bei seiner Ausgabe benützte. Nachdem durch Adickes 
ie Quellen bloßgelegt sind, aus denen Rink geschöpft hat, ist auch die Mög- 
chkeit vorhanden, eine wissenschaftlich brauchbare Ausgabe von Kants 
‘olleg über die physische Geographie zu schaffen. 
Michelstadt (Hessen). G. Falter. 
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Immanuel Kants Werke in Gemeinschaft mit H.Cohen, Buchenau, Buek 
Görland, Kellermann herausgegeben von Ernst Cassirer. Verleg { 
bei Bruno Cassirer, Berlin 1912. a” 

Man vergleiche hierzu die Besprechung von Band I im ,,Archiv f. Gesch 

d. Philos.“ Bd. 27 H. 3. 

Band II enthàlt vorkritische Schriften. 
Ich nehme im folgenden zu einzelnen Lesarten Stellung: 

55, 5 v. u. Der Zusatz ,,Satze von Menzer ist unnötig, da aus dem vorher 
gehenden Satz: „Hieraus entspringen 3 Sätze‘ deutlich hervorgeht 
daß Sätze zu ergänzen ist. “ 

55, 2 v. u. sodaß (Ak.) ist unnötig. 


64, 9 kann mit H. „zuzustehen‘‘ gelesen werden als altertümliche Übersetzung 
# 


von concedere. 

70, 9. „ihm“ ist vorzuziehen, da K. jedenfalls einen Dativ schreiben wolltek 

76, 17. Im Satzzusammenhang müßte es heißen ,,ein einziges“ (sc. Prädikat) 
K. denkt noch an Bestimmungen und schreibt „eine einzige“ 

78, 14. das letztere, nicht die letztere (Ak.). 

78, 13 v.u. müßte, nicht müsse (Ak.). 

80, 4. ,,ich‘ muß eingeschoben werden, weil der imp. ungebräuchlich isty 
bei K. 

80, 16. Hier ist die Einschiebung eines ,,er“ überflüssig. 

85, 5. ,,Zusammenstimmung des Sinnes wegen. 

183, 1. Zerfallung. 

184, 16. ,,es‘‘, nicht ,,sie‘* zu lesen. 

186, 25. aufzeichnet. 

186, 6 v. u. ist ,.nur‘ zu lesen. 

200, 14 v. u. ‚sei‘ (sc. Betrachtung). 

206, 20. K. hat „gaben“ geschrieben, weil er 2 Subj. las (sc. die mathem.i 
Betrachtung und die Erkenntnis d. R.). 

215, 5. „positives“ kann bleiben. 

219, 14 v. u. „eine Folge‘ (als doppelter Nominativ?) 

239, 23. ,,ihn“ (sc. Gott). 

240, 9. Die Einschiebung von ‚das‘ oder „dasjenige“ ist dem Sinne nach} 
richtig, braucht jedoch nicht in den Text aufgenommen zu werden. il 

240, 13. ‚die so tief“ ist am einfachsten. 

242, 35f. Erkenntnis — endiget. 

242, 1 v.u. dergleichen Fiage. 

246, 20. „Erfindungen“ ist richtig. 

313, 11 v. u. Hier möchte ich mit Ak. „vor der“ lesen. Der Ak. ist doch auch | 
für die damalige Zeit fehlerhaft. 

359, 9 v.u. Es ließe sich rechtfertigen, „vielleicht bisweilen‘ zu lassen. 

388, 18. „neue Er:ahrungen, neue Begriffe“ kann bleiben. Der Sinn ist neue ¢ 
Erf. und neue Begriffe. | 

398, 20. gegen ihr übergestellete. 


Michelstadt (Hessen). G. Falter. 


Rezensionen. i 125 


rwiderung des Autors auf Fr. Raabs Anzeige von C. Siegels 
Geschichte der deutschen Naturphilosophie. 


In die freundliche im Aprilhefte dieser Zeitschrift erschienene Besprechung 
r Geschichte der deutschen Naturphilosophie hat sich leider ein peinliches 
iBverstàndnis eingeschlichen, das zwar als solches von den meisten Lesern 
eines Buches dürfte erkannt werden, den Nichtleser jedoch im vornehinein 
irrend zu beeinflussen geeignet erscheint. Dieses MiBverständnis bezieht 
ch auf meine im Vorwort gemachte Unterscheidung zweier Arten von Natur- 
ilosophie, die sich als wissenschaftliche Disziplin von der Naturwissenschaft 
tweder dem Gegenstand oder der Methode nach unterscheiden miisse*), 
ämlich einer kritischen und einer metaphysischen Naturphilosophie. 
nd wie die Zuordnung zu verstehen ist, wird in zwei kurzen unmittelbar 
achgeschickten- Sätzen (S. VII) ausdrücklich ausgesprochen. ‚Die meta- 
hysisch gerichtete Naturphilosophie hat wirklich selbst die Natur zum Gegen- 
and“, d.h. sie hat also den gleichen Gegenstand wie die Naturwissenschaft 
d muß sich daher durch die Methode von ihr unterscheiden. Nachdem hierauf 
.i. auf die Verschiedenheit der Methode oder Quelle in meinem Buche tat- 
ichlich hingewiesen ist, heißt es von der kritischen Naturphilosophie weiter: 
sie nimmt nicht die Natur, sondern die Wissenschaft von der Natur 
m Gegenstand ihrer Untersuchung,“ 

Der verehrte Rezensent hat jedoch (warum weiß ich nicht) die Sache 
rade umgekehrt aufgefaßt; nach mir soll sich die kritische Naturphilo- 
phie von der Naturwissenschaft durch die Methode (S. 370, vorletzte und 
tzte Zeile), die metaphysische durch den Gegenstand unterscheiden. Er be- 
chtet: „Die zweite metaphysische Richtung der Naturphilosophie habe nicht 
ie konkreten Gegenstände der Natur, sondern die hinter diese stehende Natur- 
talität zum Gegenstand‘ (S. 371 Z. 4ff.). Wenn er also dann gegen diese 
osition Stellung nimmt, so kann ich ihm nur auf das lebhafteste zustimmen; 
abei ist jedoch nicht zu übersehen, daß des Referenten Opposition nicht das 
on mir Gesagte trifft, sondern dessen direktes Gegenteil. 

Czernowitz. C. Siegel. 
*) Genau genommen hätte natürlich a priori noch die dritte Möglichkeit, 
nterscheidung durch Gegenstand und Methode zugelassen werden müssen, 
ıber offenbar ist dieser Fall in jedem der beiden ersten schon enthalten, da 
loch nur gemeint sein kann: Unterscheidung vorzugsweise durch den Gegen- 
stand oder wieder vorzugsweise durch die Methode und dieser Unter- 
schied nach der anderen Richtung (nach Methode bzw. (Gegenstand) wird 
nach sich ziehen. 
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